Vollstreckbarerkldrung auslandischer Titel | Rz. 3175k Zwolfter Teil

XXVII. VO (EU) 2019/1111 vom 25.6.2019 iiber die Zustandigkeit, die
Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen in Ehesachen etc.

Dem Vorbild des Art. 39 EuGVVO folgt ab 1.8.2022 die VO (EU) 2019/1111 vom 25.6.2019
(Rz. 245¢)1276 Sie schafft das Vollstreckbarerkldrungsverfahren ab.'?”” Die nach dem Recht des
Ursprungsmitgliedstaats der gerichtlichen Entscheidung bzw. dem sonstigen Titel zukommen-
de Vollstreckbarkeit wird nunmehr qua Anerkennung auf die iibrigen Mitgliedstaaten (ohne
Diénemark) erstreckt. Dies ergibt sich fiir Entscheidungen in gerichtlichen Verfahren iS.v.
Art. 1 I (b) aus Art. 34 I und Art. 45 I Brissel-1Ib-VO, fiir 6ffentliche Urkunden und Verein-
barungen in Sachen der elterlichen Verantwortung aus Art. 65 II 1 Briissel-1Ib-VO und fiir
Kostenentscheidungen in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und die Eheschei-
dung, die Trennung ohne Auflosung des Ehebandes und die Ungiiltigerklirung einer Ehe aus
Art. 73 der Briissel-1Ib-Verordnung. Die deutschen Durchfithrungsvorschriften'?’® findet man
im reformierten IntFamRVG (Rz. 3199a ff.).1?”° Ehescheidungen bediirfen - mit Ausnahme
des Kostenpunktes — keiner Vollstreckung; anders ist es dagegen bei Entscheidungen betref-
fend die elterliche Verantwortung, sofern diese nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates

1276 ABL EU Nr. L 178 v. 2.7.2019, S. 1. Hierzu z.B. HiifStege, FamRZ 2022, 1591, 1597; Heiderhoff,
IPRax 2023, 333, 337

1277 Bisher waren nur die in Art. 40 f. Briissel-IIa-VO genannten Umgangs- und Riickgabeentschei-
dungen von dem Exequaturerfordernis befreit (sog. privilegierte Entscheidungen). Hierzu z.B.
auch BVerfG v. 1.8.2022 - 1 BvQ 580/22, NJW 2022, 3280 = FamRZ 2022, 1478 (Schulz) =
NZFam 2022, 949 (Erb-Kliinemann) = FamRB 2022, 435 (Hanke).

1278 Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2019/1111 iiber die Zusténdigkeit, die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und iiber internationale Kindesentfihrungen sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften vom 10.8.2021, BGBI I 3424. Hierzu die amtliche Begriindung, BR-
Drucks. 254/21, S. 65; s. auch Klinkhammer, FamRZ 2022, 325; Schultz, FamRZ 2020, 1141;
Heiderhoff, IPRax 2023, 333.

1279 BGBI 2021 I 3424. S. auch Rz. 3199a ff. Die den Besonderheiten der Briissel-IIb-VO Rechnung
tragenden Durchfithrungsvorschriften hat man nicht etwa in einem neuen Unterabschnitt un-
tergebracht, sondern bei der Vollstreckung mitgeregelt in grundlegender Verkennung ihrer
rechtlichen Einordnung. Es handelt sich vorwiegend nicht um Vollstreckungsverfahren, son-
dern um Erkenntnisverfahren sui generis, so insbesondere beim Vollstreckungsversagungsver-
fahren und erst recht beim Anerkennungsfeststellungsverfahren. Nur bei der Vollstreckung des
ausldndischen Titels agiert das deutsche Familiengericht als Vollstreckungsgericht, Rz. 3175p. -
Vgl. die in diesem Punkt wenig sensible amtliche Begriindung, BR-Drucks. 254/21, S. 54: ,,Was
die Unterabschnitte 4 bis 7 betrifft, bedarf zwar auch die Briissel-IIb-VO entsprechender
Durchfithrungsvorschriften fiir die Anerkennungsfeststellung (§ 32 IntFamRVG), die Anord-
nung auf Herausgabe des Kindes (§ 33 I IntFamRVG), ein gesondertes Verfahren auf Auf-
hebung oder Anderung der Entscheidung, mit der die Anerkennung eines Titels festgestellt
wird (§ 34 I 2 IntFamRVG), den Schadensersatz wegen ungerechtfertigter Vollstreckung ($ 35
IntFamRVG) sowie die Vollstreckungsabwehrklage (§ 36 IntFamRVG). Doch liegt all diesen
Vorschriften in ihrer jetzigen Fassung das Leitbild eines Rechtsinstruments der Anerkennung
und Vollstreckung zugrunde, das als Zwischenschritt auf dem Weg zur Vollstreckung die vor-
herige Vollstreckbarerkldrung des zu vollstreckenden Titels erfordert. Diesem Leitbild kehrt die
Briissel-IIb-VO jedoch den Riicken, indem Titel aus anderen Mitgliedstaaten der VO unmittel-
bar wie inldndische Titel zu vollstrecken sind. Diesem Paradigmenwechsel soll auch bei der
Ausgestaltung der zur Durchfithrung der Briissel-IIb-VO erforderlichen Vorschriften Rechnung
getragen werden, indem sie nicht, ankniipfend an und aufbauend auf die Verfahrensvorschrif-
ten der Vollstreckbarerkldrung, in Abschnitt 5 des IntFamRVG verortet werden, sondern syste-
matisch zutreffend in Abschnitt 7 zur Vollstreckung.“
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vollstreckbar sind. Diese ausldndische Vollstreckbarkeit wird qua Anerkennung auf den um
Vollstreckung ersuchten Mitgliedstaat erstreckt.!28

Konzept des IntFamRVG.!28! § 44a I-III IntFamRVG enthélt einige allgemeine Verfahrens-
vorschriften speziell fiir die Vollstreckung von Titeln nach der Briissel-IIb-VO. § 44a IV und
V, §§ 44b bis 44e IntFamRVG gestalten das in den Art. 59 bis 63 Briissel-IIb-VO neu einge-
fithrte Verfahren auf Versagung der Vollstreckung naher aus. § 44f IntFamRVG begriindet ei-
nen Anspruch auf Schadensersatz wegen ungerechtfertigter Vollstreckung aus einem Kosten-
titel nach Kapitel IV der Briissel-1Ib-VO. § 44g IntFamRVG widmet sich der Vollstreckungs-
abwehrklage bei Titeln nach Kapitel IV der Briissel-IIb-VO iiber Verfahrenskosten. In §$ 44h
und 44i IntFamRVG sind die fiir die Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 56 I, Il und IV
Briissel-IIb-VO!282 erforderlichen erginzenden Durchfithrungsvorschriften angesiedelt.

In § 44j IntFamRVG-finden sich zum einen erginzende nationale Verfahrensvorschriften fiir
die Verfahren auf Feststellung des Nichtvorliegens von Anerkennungsversagungsgriinden
nach Art. 30 III Briissel-IIb-VO und auf Versagung der Anerkennung nach Art. 40 I Briissel-
IIb-VO. Zum anderen ist dort das besondere Verfahren zur Aufhebung oder Anderung der
Entscheidung, dass kein Anerkennungsversagungsgrund gegeben ist, normiert. Ein Bediirfnis
fiir ein solches gesondertes Verfahren auf Aufhebung oder Anderung des Beschlusses auf
Anerkennung eines auslindischen Titels besteht, wenn der Titel im Ursprungsmitgliedstaat
aufgehoben oder abgedndert wird, nachdem im Verfahren nach Art. 30 III Briissel IIb-VO
unanfechtbar festgestellt worden ist, dass kein Anerkennungsversagungsgrund vorliegt.!?83 Es
geht um die Félle, in denen die zur Anerkennung anstehende Entscheidung im Ursprungs-
staat erst nach Abschluss des deutschen Anerkennungsfeststellungsverfahrens aufgehoben
oder gedndert worden ist und deshalb dort nicht mehr gelten gemacht werden kann,
Rz. 2890c, 3095a, 3175t.

Altfille: Die Verordnung EU) 2019/1111 vom 25.6.2019 gilt nach ihrem Art.100 I nur fiirr am
oder nach dem 1.8.2022 eingeleitete gerichtliche Verfahren, férmlich errichtete oder eingetra-

1280 Ausldndische Sorgerechtsentscheidungen bringen mitunter die nach dem Recht des Ursprungs-
mitgliedstaats vorhandene Vollstreckbarkeit nicht klar zum Ausdruck, hierzu amtl. Begriindung
BR-Drucks. 254/21, S. 49. § 33 I IntFamRVG erleichtert den Umgang mit derartigen Titeln: Im
Anwendungsbereich der fir Altfille (Rz. 3175n) noch anzuwendenden Briissel-ITa-VO kann
das deutsche Familiengericht die nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates vorhandene
vollstreckbare Herausgabeanordnung klarstellend entweder in die Vollstreckbarerkldrung auf-
nehmen oder - insbesondere, wenn ein Titel nach der Briissel-11a-VO (Art. 40, Art. 41) unmit-
telbar vollstreckbar ist - in die Anordnung von Vollstreckungsmafinahmen. — Letzteres gilt
auch fiir EU-ausldndische Titel im Anwendungsbereich der Briissel-IIb-VO; da diese stets ohne
vorherige Vollstreckbarerklarung im Inland vollstreckbar sind, bleibt nur die Variante, die nach
dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates zur Uberzeugung des deutschen Gerichts vorhandene
vollstreckbare Herausgabeanordnung in der in der Anordnung von Vollstreckungsmafinahmen
Klarstellend zu vermerken, $§44a IIT IntFamRVG, amtl. Begriindung BR-Drucks. 254/21, S. 49.
Wichtig ist zu betonen, dass die Vollstreckbarkeit nicht ,,riickwirkend vom deutschen Famili-
engericht verliehen wird, sondern dass diese nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates vor-
handen ist. Ist dies nicht der Fall, scheidet eine Vollstreckung mangels eines Vollstreckungstitels
von vorneherein aus.

1281 Zum Folgenden s. die amtliche Begriindung, BR-Drucks. 254/21.

1282 Hierzu z.B. auch HiifStege, FamRZ 2022, 1591, 1599.

1283 Die amtl. Begriindung BR-Drucks. 254/21, S. 49 geht von einer formell rechtskriftigen Ent-
scheidung aus.
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gene Offentliche Urkunden und eingetragene Vereinbarungen. Fiir Entscheidungen in vor
dem 1.8.2022 eingeleiteten gerichtlichen Verfahren, fiir vorher férmlich errichtete oder einge-
tragene Offentliche Urkunden und vollstreckbar gewordene Vereinbarungen bleibt gem.
Art. 104 I i.V.m. Art. 100 II Briissel-IIb-VO die Briissel-Ila-VO anwendbar. Daher werden die
Briissel-IIa-VO und die Briissel-IIb-VO mit ihren jeweiligen deutschen Durchfithrungsbestim-
mungen, nebeneinander anwendbar sein, § 55 IntFamRVG.!284

Vollstreckbarkeit nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates. Das mit der Vollstreckung
eines EU-auslandischen Vollstreckungstitels i.S.v. Art. 1 I (b) Briissel-IIb-VO befasste deutsche
Familiengericht hat zu priifen, ob der auslandische Titel nach dem Recht des Ursprungsmit-
gliedstaates (Art. 2 II Nr. 4 Briissel-IIb-VO) (noch) vollstreckbar ist. Erst wenn es diese Frage
bejaht hat, ordnet es als Vollstreckungsgericht Zwangsmafinahmen nach deutschem Recht
an, 1285

Deutsches Verfahren zur Vollstreckung eines in den Anwendungsbereich der Briissel-IIb-
VO fallenden EU-auslindischen Titels. Es gilt grundsitzlich das Recht des Vollstreckungs-
mitgliedstaates, Art. 51 I 1 Briissel-1Ib-VO. Ausléndische Titel sind unter den gleichen Bedin-
gungen zu vollstrecken wie eine im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangene Entscheidung,
Art. 51 I 2 Briissel-IIb-VO. EU. Auslandische Titel sind mithin in Deutschland grundsitzlich
nach den fiir entsprechende deutsche Titel geltenden Vollstreckungsvorschriften zu vollstre-
cken. EU-ausldndische Titel auf Regelung des Umgangs sowie auf Herausgabe und Riickgabe
von Personen sind - wie bisher — nach § 44 IntFamRVG i.V.m. § 89 FamFG vom Familien-
gericht, in dessen Bezirk das Kind sich gewo6hnlich aufhalt (§ 88 I FamFG), durch Anordnung

1284 Desweiteren gilt das IntFamRVG geméf} seinem § 1 fiir die dort aufgefithrten Entscheidungen
aus dritten Staaten.

1285 Beispiele fiir die Tenorierung der Vollstreckungsanordnung des deutschen Familiengerichts in
seiner Eigenschaft als Vollstreckungsgericht z.B. AG Pankow v. 5.9.2021: Es hat die Antragsgeg-
nerin (Mutter) verpflichtet, das Kind innerhalb einer Woche ab Wirksamkeit des Beschlusses in
das Vereinigte Konigreich zuriickzufiihren. Fiir den Fall der Nichterfiillung dieser Verpflichtung
hat es die Mutter und jede andere Person, bei der sich das Kind aufhélt, verpflichtet, das Kind
und die in ihrem Besitz befindlichen Ausweispapiere des Kindes an den Antragsteller oder eine
von ihm bestimmte Person zum Zwecke der Riickfithrung in das Vereinigte Konigreich heraus-
zugeben, KG v. 22.12.2021 - 16 UF 135/21. - Das AG Frankfurt/M. v. 8.10.2021 hat die An-
tragsgegnerin verpflichtet, das Kind innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Wirksambkeit
des Beschlusses nach Connecticut zuriickzufithren. Fiir den Fall, dass die Antragsgegnerin der
Verpflichtung nicht nachkommen wiirde, hatte das Gericht angeordnet, dass sie verpflichtet sei,
das Kind zum Zwecke der sofortigen Riickfithrung in die USA an den Antragsteller herauszuge-
ben. Unter anderem wurde zum Vollzug der Riickfithrungsverpflichtung angeordnet, dass der
Gerichtsvollzieher beauftragt und ermachtigt wird, das Kind nach Ablauf der genannten Frist
von sechs Wochen der Antragsgegnerin wegzunehmen und es dem Antragsteller an Ort und
Stelle zu tibergeben. Das Jugendamt wurde gem. § 9 I IntFamRVG darauf hingewiesen, dass es
verpflichtet sei, Vorkehrungen zur Gewihrleistung der sicheren Herausgabe des Kindes an den
Antragsteller zu treffen und das Kind nach Vollstreckung der Herausgabe gegebenenfalls vor-
ldufig bis zur Riickfithrung in die Obhut einer fiir geeignet befundenen Einrichtung oder Person
zu geben, OLG Frankfurt v. 16.12.2021 - 1 UF 205/21, NJW-RR 2021, 221 = FamRZ 2022,
1941 (HiifStege 1944); hierzu Doll, FamRZ 2023, 1169, 1177. — Polizeiliche Unterstiitzung bei
der Wohnungsdurchsuchung nach dem Kind muss vom Familiengericht angeordnet sein; Aus-
nahme bei Gefahr in Verzug, Bayer. VGH v. 10.10.2022, FamRZ 2023, 224. Zur Handhabung
der Kindesherausnahme in der Praxis Hammer, FamRZ 2023, 227.
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von Ordnungsgeld!?® und Ordnungshaft'?®” von Amts wegen zu vollstrecken, Rz. 3199¢g. In-
sofern agiert das Familiengericht als Vollstreckungsorgan (Vollstreckungsgericht).1288

Vollstreckung von Titeln iiber die Herausgabe und Riickgabe von Personen und die Rege-
lung des Umgangs. § 44 IntFamRVG normiert die Vollstreckung von Umgangs- und Heraus-
gabetiteln einschliefllich der in Art. 2 I (2) und (3) Briissel-IIb-VO genannten Entscheidun-
gen; er gilt gleichermaflen fiir Titel, die auf Herausgabe einer Person gerichtet sind, wie fiir
Titel, die auf Riickgabe einer Person lauten.!?® Der Begriff ,Riickgabe“ ist hier wie auch im
gesamten IntFamRVG i.S. des Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens zu verstehen, in
dessen nicht amtlicher deutscher Ubersetzung der Bundesgesetzgeber diesen Begriff verwen-
det hat, um die aus Art. 12 des Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens i.V.m. der Praam-
bel flieflende Pflicht zu umschreiben, das Kind unverziiglich in den Staat seines bisherigen
gewohnlichen Aufenthalts zuriickzufithren. Es handelt sich um die Riickgabe in einen Staat,
nicht an eine Person. Diese Klarstellung ist nach der amtlichen Begriindung sinnvoll, weil
nach Art. 2 T (2) (a) Briissel-IIb-VO auch eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung
nach dem Haager Kindesentfithrungsiibereinkommen, in der die Riickgabe eines Kindes in
einen anderen Mitgliedstaat angeordnet wird, die aber in einem dritten Mitgliedstaat zu voll-

strecken ist (sog. Weiterentfithrungsfall), nach Kapitel IV anzuerkennen und zu vollstrecken
sej. 1290

EU-ausléndische Titel nach Kapitel IV der Briissel-IIb-VO sind in Deutschland grundsitzlich
nach den fiir entsprechende inldndische Titel geltenden nationalen Vollstreckungsvorschriften
zu vollstrecken. Dies sind fir Titel betreffend die elterliche Verantwortung §$ 86 bis 95
FamFG. Entgegen § 86 III FamFG ist bei in Deutschland zu vollstreckenden ausldndischen
Titeln nach Kapitel IV der Briissel-1Ib-VO eine Vollstreckungsklausel nicht erforderlich, § 44a
I IntFamRVG.12°1

Nach der Briissel-IIb-VO hat die die Vollstreckung betreibende Partei der fiir die Vollstre-
ckung zustiandigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaates eine Ausfertigung des Titels so-
wie die von der zustindigen Stelle des Ursprungsmitgliedstaates auszustellende Bescheini-
gung'?? mit den fiir die Vollstreckung relevanten Angaben vorzulegen. Dies ergibt sich fiir

1286 Zu den Moglichkeiten der Vollstreckung des deutschen Ordnungsgeldes auflerhalb Deutsch-
lands Rz. 3283.

1287 Zur sofortigen Anordnung von Ordnungshaft, wenn erfahrungsgemifl der Antragsgegner auf-
grund von Ordnungsgeld nicht reagieren wird, OLG Celle v. 2.6.2022 - 21 WF 172/21, FamRZ
2022, 1640 und OLG Celle v. 31.1.2023 - 10 WF 135/22, NJOZ 2023, 289: Kommt ein Elternteil
oder eine sonstige zur Herausgabe des Kindes verpflichtete Person einer vollstreckbaren Ver-
pflichtung zur Herausgabe eines Kindes an den anderen Elternteil nicht nach, kann bei hartna-
ckiger und nachhaltiger Weigerung unmittelbar auf Ordnungshaft erkannt werden.

1288 Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 327. Zum ,Instrumentenkasten“ des deutschen Familien-
gerichts z.B. Streicher, FamRZ 2022, 489, 499.

1289 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 54.

1290 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 54.

1291 Den gleichen Weg hatte der deutsche Gesetzgeber bereits bei der Durchfithrung vorangegange-
ner europdischer Rechtsakte gewidhlt, die das Vollstreckbarerklarungsverfahren ganz oder teil-
weise abgeschafft haben. So § 1112 ZPO fiir Titel nach der VO (EU) Nr. 1215/2012, § 30 I AUG
fir Titel nach der Verordnung (EG) Nr. 4/2009, § 1107 ZPO fiir Titel nach der VO (EG)
Nr. 861/2007, § 1093 ZPO fiir Titel nach der VO (EG) Nr. 1896/2006, § 1082 ZPO fiir Titel
nach der VO (EG) Nr. 805/2004, BR-Drucks. 254/21, S. 54.

1292 Vgl. Rz. 3176z.
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nicht privilegierte Entscheidungen aus Art. 35 Briissel-IIb-VO, fiir privilegierte Entscheidun-
gen aus Art. 46 Briissel-IIb-VO sowie fiir vollstreckbare 6ffentliche Urkunden und Verein-
barungen in Sachen der elterlichen Verantwortung aus Art. 65 II 2 .V.m. den Art. 35, Art. 66
I (b) Briissel-1Ib-VO. Aus Art. 55 Briissel-IIb-VO und dem Erwégungsgrund 64 ergibt sich,
dass die zu vollstreckende Entscheidung samt der entsprechenden Bescheinigung der Person,
gegen die die Vollstreckung erwirkt werden soll, innerhalb einer angemessenen Frist vor der
ersten Vollstreckungsmafinahme zugestellt worden sein muss. Dies gilt nach Art. 65 II 2 Briis-
sel-IIb-VO entsprechend fiir vollstreckbare 6ffentliche Urkunden und Vereinbarungen in Sa-
chen der elterlichen Verantwortung. Dazu, ob die Zustellung durch den Ursprungsmitglied-
staat oder den Vollstreckungsmitgliedstaat vorzusehen ist, macht die Briissel-IIb-VO keine
verbindlichen Vorgaben.

Die Zustellung der Bescheinigung (Rz. 3176y) ist Aufgabe des Ursprungsmitgliedstaates.
Denn dort wird die Entscheidung erlassen bzw. Urkunde errichtet und die Bescheinigung aus-
gestellt; dort setzt die Zustellung der Entscheidung gegebenenfalls Rechtsmittelfristen in Gang,
dort konnen Berichtigung und Widerruf der Bescheinigung beantragt werden.!?* Entspre-
chend sieht § 48 III IntFamRVG Regelungen zur Zustellung von in Deutschland fiir inlandi-
sche Entscheidungen ausgestellte Bescheinigungen vor.

§ 44a II IntFamRVG bringt eine Auffangregelung fiir den Fall, dass eine in einem anderen
Mitgliedstaat ergangene Entscheidung in Deutschland vollstreckt werden soll, die Entschei-
dung und/oder die Bescheinigung aber der Person, gegen die die Vollstreckung erwirkt wer-
den soll, entweder iiberhaupt noch nicht zugestellt worden ist oder aber die zur Vollstreckung
berechtigte Person nicht nachweisen kann, wann die Zustellung bewirkt wurde. Um in diesen
Féllen dennoch eine zeitnahe Vollstreckung zu gewdhrleisten, erfolgt die Zustellung dann
durch die fiir die Vollstreckung zustindige deutsche Stelle. Diese verfiigt tiber die Bescheini-
gung und eine Ausfertigung der Entscheidung, da ihr diese von der die Vollstreckung betrei-
benden Partei vorzulegen sind. Da die fiir die Vollstreckung zustiandige Stelle zur Ausstellung
von weiteren Ausfertigungen der Entscheidung und von Ausfertigungen der Bescheinigung
nicht berechtigt ist, kann sie lediglich Abschriften der ihr vorgelegten Bescheinigung und der
ihr vorgelegten Ausfertigung der Entscheidung zustellen. Fiir die Zwecke des Art. 55 Briissel-
IIb-VO ist dies ausreichend. Zweck der Zustellung ist nicht, den Lauf einer etwaigen Frist zur
Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen die zu vollstreckende Entscheidung im Ursprungsmit-
gliedstaat zu gewiéhrleisten. Der Zweck besteht nach Erwédgungsgrund 64 lediglich darin, si-
cherzustellen, dass die Person, gegen die die Vollstreckung erwirkt werden soll, angemessene
Zeit vor der ersten Vollstreckungsmafinahme Kenntnis von Entscheidung und Bescheinigung
nehmen und daraufhin gegebenenfalls einen Rechtsbehelf einlegen kann, mit dem die Voll-
streckbarkeit der Entscheidung angefochten werden kann.

Unter Hinweis auf die Staatsangehorigkeitszustandigkeit des § 99 FamFG ordnet der BGH
auch Ordnungsgeld und Ordnungshaft gegen Personen an, die sich gewohnlich im Aus-
land aufhalten, Rz. 3199g. Fraglich ist, ob Art. 51 I 2 Briissel-IIb-VO Deutschland verpflich-
tet, diese Rechtsprechung auf Personen mit der Staatsangehorigkeit eines anderen Mitglied-
staates zu erweitern.

Die inhaltliche Richtigkeit einer zur Vollstreckung anstehenden gerichtlichen Umgangsrege-
lung bzw. Verhdangung einer Ordnungsmafinahme wird im Stadium der Vollstreckung nicht

1293 BR- Drucks. 254/21, S. 54.
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mehr gepriift.12** Allerdings kénnen Riickfithrungshindernisse i.S.v. Art. 13 HKU,'2 z.B.
schwere Erkrankung oder Strafhaft des Elternteils, an den das Kind zuriickzufiihren ist, auch
dann noch zu beachten sein, wenn sie erst entstanden sind, nachdem der Riickfithrungs-
beschluss bereits unanfechtbar geworden ist.

Die Beriicksichtigung etwaiger Einwendungen erfolgt jedoch nicht im Vollstreckungsverfah-
ren;!2% erforderlich ist vielmehr die Einleitung eines neuen Erkenntnisverfahrens zur Abdnde-
rung der rechtskriftigen Riickfithrungsentscheidung.!?” Dies bedeutet: Nach Unanfechtbar-
keit des Riickfithrungsbeschlusses konnten nachtraglich entstandene Einwendungen gegen die
Vollstreckung der Riickfithrung nur in einem Abénderungsverfahren nach § 166 FamFG be-
riicksichtigt werden, das beim Amtsgericht (Familiengericht) angesiedelt ist und nicht beim
Oberlandesgericht, es sei denn, man erdffnet dort eine Annexzustindigkeit contra legem fiir
das Abanderungsverfahren.!?%.

Das Riickgabeverfahren nach dem Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte inter-
nationaler Kindesentfithrung vom 25.10.1980 (Haager Kindesentfithrungsiibereinkom-
men)!?* soll im geografischen Anwendungsbereich der Verordnung noch schneller und effek-
tiver werden durch prizise Fristen fiir die befassten Stellen, Art. 23 IT 1 und Art. 24 I und III
Briissel-IIb-VO.!3% Riickgabeentscheidungen sind binnen weiterer sechs Wochen zu vollstre-
cken (Art. 28 II Briissel-IIb-VO). Das Gericht kann einstweilige Mafinahmen einschlieflich
Schutzmafinahmen anordnen - wihrend des Riickgabeverfahrens, um den Kontakt zwischen
dem zuriickgelassenen Elternteil und dem Kind sicherzustellen, wenn dies dem Kindeswohl
entspricht, sowie bei Riickgabe des Kindes, um dieses vor der schwerwiegenden Gefahr eines
korperlichen oder seelischen Schadens i.S.v. Art. 13 I (b) des Haager Kindesentfithrungsiiber-
einkommens!*®! zu schiitzen.!*2 Daher verweigern die deutschen Gerichte z.B. die Riickfith-
rung in Kriegs- und Krisengebiete und lehnen eine ersatzweise beantragte Uberfithrung in

1294 Z.B. OLG Frankfurt v. 11.5.2021 - 4 WF 55/21, FamRZ 2022, 551; OLG Brandenburg v.
8.3.2021 - 9 WF 264/20, FamRZ 2022, 552.

1295 Vgl. KG v. 22.12.2021 - 16 UF 135/21. S. auch OLG Stuttgart v. 13.10.2022 - 17 UF 186/22,
NJW 2022, 3653 = FamRZ 2023, 139 = FamRB 2023, 60 (Hanke): Der Riickfithrung eines von
einem Elternteil nach Deutschland entfithrten minderjéhrigen Kindes in die Ukraine nach dem
HKU steht wegen der Kampfthandlungen in der Ukraine derzeit Art. 13 (b) HKU auf dem ge-
samten Staatsgebiet der Ukraine entgegen.

1296 A.A. OLG Frankfurt v. 22.9.2022 - 1 UF 205/21, NJW-RR 2023, 221 = FamRZ 2022, 1941
(HiifStege 1944): Der Vorrang des Kindeswohls sei auch noch im Vollstreckungsverfahren nach
einem stattgebenden Riickfithrungsbeschluss zu priifen.

1297 Vgl. OLG Hamm v. 13.7.2021 - 11 UF 71/21, FamRZ 2021, 1990 (Hiifstege 1994) = IPRax 2023,
192 (Andreae 172).

1298 Dagegen HiifStege, FamRZ 2022, 1944, 1945: Zustindigkeit beim Amtsgericht und Einstellung
der Vollstreckung gem. § 93 I Nr. 4 FamFG. Ebenso OLG Rostock v. 26.7.2023 - 10 UF 79/23,
NJW 2023, 3175.

1299 BGBI. II 1990, 207.

1300 Diese Fristen konnen die Mitgliedstaaten nicht beliebig verlingern, EuGH v. 16.2.2023 - C-
638/22 - PPU, FamRZ 2023, 692 = FamRB 2023, 272 (Dimmler); D¢éll, FamRZ 2023, 1169,
1176.

1301 Eine fir das Kind nicht zumutbare Lage kann gegeben sein, wenn ein Elternteil als Haupt-
bezugsperson des 2019 geborenen Kindes mangels Einreiseerlaubnis das Kind nicht in die USA
begleiten kann, OLG Frankfurt v. 22.9.2022 - 1 UF 205/21, NJW-RR 2023, 221.

1302 Die Realitit ist mitunter anders, wie z.B. der Fall des BVerfG v. 1.8.2022 - 1 BvQ 580/22, NJW
2022, 3280 = FamRZ 2022, 1478 (Schulz) = NZFam 2022, 949 (Erb-Kliinemann) = FamRB
2022, 435 (Hanke) zeigt.
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einen Drittstaat ab.!*3 Eine Riickgabeentscheidung kann ungeachtet der Einlegung eines
Rechtsbehelfs fir vorldufig vollstreckbar erkldrt werden. In Deutschland wird das Beschleuni-
gungsgebot in § 38 IntFamRVG prizisiert.!3%4

§ 41 I IntFamRVG regelt die Zustidndigkeit fiir die Bescheinigung nach Art. 15 Satz 1 des
Haager Kindesentfithrungsiibereinkommens iiber die Widerrechtlichkeit im Falle von Kin-
desentfithrungen ins Ausland.’3% Hierfiir sind die konzentrierten Familiengerichte i.S.v. § 12
IntFamRVG zustindig.!** Die allgemeinen Familiengerichte sind nach Auffassung des deut-
schen Gesetzgebers mit dem Haager Kindesentfithrungsiibereinkommen nicht hinreichend
vertraut, da derartige Verfahren nach §§ 11 und 12 IntFamRVG den konzentrierten Familien-
gerichten vorbehalten sind. Verzégerungen wiéren kontrér zur erforderlichen Beschleunigung
der besonders eilbediirftigen Riickgabeverfahren. Aus diesem Grund ist die Zustandigkeit fiir
die Ausstellung der Bescheinigung nunmehr den konzentrierten Familiengerichten iibertra-
gen. Zwar miissen dann die konzentrierten Familiengerichte vor Ausstellung der Bescheini-
gung bei dem fiir den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes zustindigen Familiengericht nach
anhdngigen oder fritheren Sorgerechtsverfahren fragen. Regelmiflig wird Akteneinsicht ent-
behrlich und die Ubersendung der rechtskriftigen Entscheidung ausreichend sein. In der
Mehrzahl der Fille, in denen das Sorgerecht nicht auf einer gerichtlichen Entscheidung be-
ruht, sondern unmittelbar aus dem Gesetz folgt, ergeben sich nach Auffassung des Reformge-
setzgebers durch den Zustindigkeitswechsel hin zum konzentrierten Familiengericht aus-
schliefllich Vorteile.

§ 41 IV 1 IntFamRVG n.E eroftnet die sofortige Beschwerde nach der ZPO.13%7 Durch die Be-
schwerdefrist von 2 Wochen sowie die originire Zustédndigkeit des Einzelrichters soll ein ziigi-
ges Verfahren gewidhrleistet werden. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung findet keine
Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts statt.!308

Verfahren auf Versagung der Vollstreckung nach Art. 59 bis 63 Briissel-IIb-VO. §§ 44a ff.
IntFamRVG bringen die deutschen Vorschriften zur Durchfithrung der neu eingefiihrten Ver-
fahren auf Versagung der Vollstreckung nach Art. 59 Briissel-IIb-VO!3% und auf Aussetzung
der Vollstreckung nach Art.56 I, II und IV Briissel-IIb-VO. Soweit diese Verfahren nicht in
der Briissel-IIb-VO selbst geregelt sind, obliegt die Ausgestaltung dem Recht des Vollstre-
ckungsmitgliedstaates. Entgegen der Erwagung 63 werden die Versagungsgriinde nach natio-
nalem deutschen Recht (vgl. Art. 57 Briissel-1Ib-VO)!310 nicht miterfasst.!3!! Dies kann zu ver-
schiedenen Verfahren fiihren.!31

1303 Z.B. OLG Stuttgart v. 13.10.2022 - 17 UF 186/22, NJW 2022, 3653 = FamRZ 2023, 139 =
FamRB 2023, 60 (Hanke).

1304 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 50.

1305 Beispiel: KG v. 4.6.2021 - 16 UF 40/21, FamRZ 2021, 1910.

1306 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 50.

1307 Anders BGH v. 18.7.2001 - XII ZB 99/01, FamRZ 2001, 1706 zum alten Recht, da es sich bei
einer Widerrechtlichkeitsbescheinigung um eine Zwischenentscheidung handle.

1308 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 51.

1309 § 44b IntFamRVG gilt auch die Versagung nach Art. 56 VI Briissel-IIb-VO (dauerhafte schwer-
wiegende Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind), Klinkhammer,
FamRZ 2022, 325, 327.

1310 Hierzu z.B. auch HiifStege, FamRZ 2022, 1591, 1601.

1311 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 57.

1312 Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 327.
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Die Abschaffung des Exequaturverfahrens in der Briissel-IIb-VO wird durch die Einfithrung
neuer unionsrechtlicher Rechtsschutzmdéglichkeiten flankiert: So sieht die Briissel-1Ib-VO in
ihren Art. 59 bis 63 ein Verfahren zur Beantragung der Versagung der Vollstreckung vor. So-
weit dieses Verfahren nicht in der Briissel-IIb-VO selbst geregelt ist, obliegt seine Ausgestal-
tung nach Art. 59 I Briissel-IIb-VO dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates. Diese er-
folgte in Deutschland in §$ 44b bis 44e IntFamRVG.

Die Griinde fiir die Versagung der Vollstreckung finden sich fiir nicht privilegierte Entschei-
dungen (Art. 30 ff. Briissel-1Ib-VO)!313 in Art. 41 Briissel-1Ib-VO, der auf die Anerkennungs-
versagungsgriinde des Art. 39 Briissel-IIb-VO verweist,'** und fiir privilegierte Entscheidun-
gen (Art. 42 Briissel-1Ib-VO: Umgangsregelung und Riickgabe eines entfithrten Kindes) in
Art. 50 1.V.m. Art. 43 I Briissel-IIb-VO,!3 fiir 6ffentliche Urkunden und Vereinbarungen in
Art. 68 II und III Briissel-IIb-VO. Dartiber hinaus gilt fiir alle Arten von Titeln betreffend die
elterliche Verantwortung der Vollstreckungsversagungsgrund des Art. 56 VI Briissel-IIb-
VO.1316 Zur Frage, ob die Verletzung des Rechtes des Kindes auf Meinungsiduflerung (Art. 21
Briissel-IIb-VO) im Ursprungsmitgliedstaat zur Versagung der Anerkennung und Vollstre-
ckung fiihrt, naher Rz. 3176g.

Der Antrag auf Versagung der Vollstreckung kann bei dem zustindigen Gericht (§ 10 Int-
FamRVG) sowohl schriftlich eingereicht!3!” als auch miindlich zu Protokoll der Geschiftsstelle
erklart werden.

Nach Erwédgungsgrund 62 der Briissel-1Ib-VO ist im nationalen Recht festzulegen, ob die in
der Verordnung vorgesehenen Griinde fiir eine Versagung der Vollstreckung von Amts wegen
oder auf Antrag gepriift werden miissen. § 44b II 2 IntFamRVG priferiert die letztere Varian-
te: Die antragstellende Person hat in ihrem Antrag die Vollstreckungsversagungsgriinde, die
sie geltend macht, zu bezeichnen und die zur Begriindung derselben dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Damit wird nach Auffassung des deutschen Gesetzgebers der
von der Briissel-IIb-Verordnung mit der Abschaffung des Vollstreckbarerklarungsverfahrens
eingeschlagene Weg zu einer effektiveren und schnelleren grenziiberschreitenden Vollstre-
ckung vom deutschen Recht bei der Ausgestaltung des Vollstreckungsversagungsverfahrens
konsequent weiterverfolgt.!3!8

Kein Anwaltszwang im ersten Rechtszug. Fiir Verfahren auf Versagung der Vollstreckung ei-
ner Kostenentscheidung in Ehesachen gilt zwar nach § 114 I FamFG grundsitzlich Anwalts-
zwang. Doch ist gem. § 44b II 3 IntFamRVG im ersten Rechtszug die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nicht erforderlich.

1313 Hierunter fillt nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates die vollstreckbare Anordnung auf
Herausgabe eines Kindes und Statusentscheidungen iiber die Zuweisung der elterlichen Verant-
wortung oder von Einzelbefugnissen. Letztere kommen fiir die Vollstreckung nicht in Betracht,
aber fiir die Anerkennung. Hierzu Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 329.

1314 Hierzu auch Hiifitege, FamRZ 2022, 1591, 1600; Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 329.

1315 Zur Vollstreckung ist eine qualifizierte Bescheinigung nach Art. 47 III Briissel-IIb-VO erforder-
lich, Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 329.

1316 Hierzu HiifStege, FAmRZ 2022, 1591, 1599.

1317 Dies muss zwingend elektronisch geschehen nach Mafigabe von § 14b I 1 FamFG. Zu dem dort
genannten Personenkreis gehort nicht der Rechtsanwalt oder Notar, der als ,,Privatperson® in
eigener Sache, also nicht im Namen eines Mandanten, einen schriftlichen Antrag per Post oder
Telefax tibermittelt.

1318 Hierzu auch Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 328.
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Neben den durch die Briissel-IIb-VO harmonisierten Vollstreckungsversagungsgriinden gel-
ten gem. Art. 57 Briissel-IIb-VO auch die im Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates vor-
gesehenen Griinde fiir die Versagung der Vollstreckung, sofern sie nicht mit der Anwen-
dung der Art. 41, 50 und 56 Briissel-IIb-VO unvereinbar sind. Erwagungsgrund 63 prasentiert
die Empfehlung, dass - soweit mdglich und im Einklang mit dem nationalen Recht des Voll-
streckungsmitgliedstaates — neben den unionsrechtlich harmonisierten Vollstreckungsver-
sagungsgriinden auch die damit nicht unvereinbaren nationalen Vollstreckungsversagungs-
griinde in dem unionsrechtlich vorgesehenen Verfahren zur Beantragung der Versagung der
Vollstreckung geltend gemacht werden konnen sollen.

Dieser Empfehlung folgte der deutsche Gesetzgeber nicht, da dies eine Neukonzeption der be-
treffenden nationalen Vollstreckungs- und Vollstreckungsrechtsbehelfsverfahren aus der Per-
spektive des Unionsrechts erfordern wiirde. Umstinde, die nach deutschem Vollstreckungs-
recht der Vollstreckung entgegenstehen konnten, ohne mit der Anwendung der Art. 41, 50
und 56 Briissel-IIb-VO unvereinbar zu sein, sind daher weiterhin in den jeweils dafiir vorgese-
henen Vollstreckungs- und Vollstreckungsrechtsbehelfsverfahren geltend zu machen. § 44b I
IntFamRVG stellt klar, dass im Verfahren auf Versagung der Vollstreckung nach Art. 59 Briis-
sel-IIb-VO nur die unionsrechtlich harmonisierten Vollstreckungsversagungsgriinde geltend
gemacht werden konnen.

Nebeneinander von unionsrechtlichem Versagungs- und nationalem Vollstreckungsver-
fahren. Wenn die aus dem Titel verpflichtete Person gegen die Vollstreckung sowohl Umstén-
de geltend macht, die nach deutschem Vollstreckungsrecht der Vollstreckung entgegenstehen
konnten, als auch unionsrechtliche Vollstreckungsversagungsgriinde, wird dies ein Neben-
einander von nationalem Vollstreckungsverfahren und gegebenenfalls Vollstreckungsrechts-
behelfsverfahren einerseits und unionsrechtlichem Vollstreckungsversagungsverfahren ande-
rerseits zur Folge haben. Dies birgt die Gefahr, dass eine rechtméflige Vollstreckung von der
verpflichteten Person durch taktisches Hintereinanderschalten nationaler Vollstreckungs-
rechtsbehelfe und des unionsrechtlichen Vollstreckungsversagungsverfahrens verzogert wer-
den konnte.

Art. 21 Briissel-IIb-VO begriindet die Verpflichtung der Gerichte der Mitgliedstaaten, dem
Kind, das fihig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, in den unter die Verordnung fallenden
grenziiberschreitenden Verfahren zur elterlichen Verantwortung die Gelegenheit zur Mei-
nungsduflerung zu geben.!*’” Die Anerkennung und Vollstreckung einer in einem solchen
Verfahren ergangenen Entscheidung kann grundsitzlich versagt werden, wenn dieser Ver-
pflichtung nicht entsprochen wurde. Es bleibt allerdings Sache der Mitgliedstaaten, im natio-
nalen Recht zu regeln, wer das Kind anhort und wie es angehért wird, ohne dass eine Uber-
priifung dieser Einzelheiten durch die Gerichte eines anderen Mitgliedstaates moglich ist. Da-
her soll es nach dem Willen des Verordnungsgebers nicht zuldssig sein, die Anerkennung und
Vollstreckung einer Entscheidung einzig und allein aus dem Grund zu versagen, dass das Ge-
richt des Ursprungsmitgliedstaates die Anhorung des Kindes auf andere Weise vorgenommen
hat, als dies ein Gericht des Anerkennungs- und Vollstreckungsmitgliedstaates tun wiirde.!32°

1319 Hierzu z.B. HiifStege, FAmRZ 2022, 1591, 1595, 1597.

1320 Vgl. Erwiagungsgrund 39 S. 5 und den auf eine Kannvorschrift reduzierten Versagungsgrund
des Art. 39 II Briissel-1Ib-VO. Hierzu z.B. B6hm in Garber/Lugani, Die Briissel IIb-Verordnung,
2022, Rz. 9/22 ff. und 9/46 ff; Sommer in Garber/Lugani, Die Briissel IIb-Verordnung, 2022,
Rz. 14/105; Mankowski in Garber/Lugani, Die Briissel IIb-Verordnung, 2022, Rz. 15/36. Die un-
terbliebene Anhorung des Kindes und blof3 fiktive Zustellung des verfahrenseinleitenden
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Bei Titeln iiber die Herausgabe oder Riickgabe von Kindern oder die Regelung des Umgangs
ist eine ziigige Vollstreckung von ganz besonderer Bedeutung. Um dem Risiko einer Verzoge-
rung der Herausgabe bzw. einer Vorenthaltung des Umgangs zu begegnen, will der deutsche
Gesetzgeber das unionsrechtliche Vollstreckungsversagungsverfahren ,,moglichst ressourcen-
und zeitsparend“ mit dem Vollstreckungsverfahren koordinieren. Diesem Ziel dienen die Re-
gelungen der § 10 IntFamRVG i.V.m. § 13 I IntFamRVG zur konzentrierten ausschliefSlichen
ortlichen Zustidndigkeit, die Regelungen der § 44b III und IV IntFamRVG zur Moglichkeit des
Gerichts, der antragstellenden Person eine Frist fiir die Bezeichnung der geltend gemachten
Vollstreckungsversagungsgriinde zu setzen, und zur Priklusion verspitet vorgebrachter Voll-
streckungsversagungsgriinde sowie die Regelungen der §§ 44d und 44e IntFamRVG zur Be-
schwerde und Rechtsbeschwerde im Vollstreckungsversagungsverfahren.!32!

§ 10 IntFamRVG gewihrleistet im Zusammenspiel mit § 13 I IntFamRVG zur Zustidndigkeits-
konzentration, dass dasselbe Familiengericht sowohl fiir die Entscheidung iiber die Anord-
nung von Ordnungsmitteln bzw. unmittelbarem Zwang zur Zwangsvollstreckung eines Titels
tiber die Herausgabe oder Riickgabe eines Kindes (Rz. 3199) oder die Regelung des Umgangs
als auch fiir die Entscheidung tiber den Antrag auf Versagung der Vollstreckung dieses Titels
nach Art. 59 Briissel-1Ib-VO zustindig ist.!322

Die Moglichkeit der Fristsetzung fiir das Vorbringen der geltend zu machenden Vollstre-
ckungsversagungsgriinde und einer daran ankniipfenden Priklusionsregelung (§ 44b III
und IV IntFamRVG) hilft das Vollstreckungsversagungsverfahren in erster Instanz moglichst
straff zu fithren. Das Gericht kann anordnen, dass die aus dem Titel verpflichtete Person mog-
liche Vollstreckungsversagungsgriinde mit Aussicht auf Erfolg grundsatzlich nur zu Beginn
des Vollstreckungsversagungsverfahrens, und nicht erst nach und nach im Laufe des Verfah-
rens geltend machen kann. Gemaf3 § 44b III 1 IntFamRVG kann das Gericht der antragstel-
lenden Person eine Frist fiir die Bezeichnung der geltend gemachten Vollstreckungsver-
sagungsgriinde und die Angabe der zu ihrer Begriindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel setzen. Daran ankniipfend stipuliert § 44b IV IntFamRVG eine Préklusionsvorschrift,
nach der Vollstreckungsversagungsgriinde und die zu ihrer Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel, die trotz entsprechender Belehrung (§ 44b III 2 IntFamRVG) tiber die Fol-
gen ihrer verspiteten Geltendmachung nicht binnen der gesetzten Frist geltend gemacht wor-
den sind, nur zuzulassen sind, wenn ihre Zulassung die Erledigung des Verfahrens nicht ver-
zOgern wiirde oder die antragstellende Person die Verspatung geniigend entschuldigt.

Erst spiter entstehende Vollstreckungsversagungsgriinde (wie z.B. den zwischenzeitlichen Er-
lass einer mit der zu vollstreckenden Entscheidung unvereinbaren spéteren Entscheidung i.S.v.
Art. 39 I (d) und (e), Art. 50 (a) und (b) Briissel-IIb-VO) kénnen jedoch nachtréiglich geltend

Schriftstiicks an die Mutter stehen der Anerkennung einer franzosischen Kindschaftsentschei-
dung in Deutschland ausnahmsweise nicht entgegen, wenn deren Aufenthalt im Erstverfahren
unbekannt geblieben ist und nicht mit zumutbaren Mitteln und in einem angemessenen Zeit-
raum ermittelt werden konnte. Bei den zu fordernden Nachforschungsbemiithungen des An-
tragstellers sei zu beriicksichtigen, dass ein bewusstes Verheimlichen des aktuellen Aufenthalts-
ortes trotz eines zu erwartenden Verfahrens bei der Mutter vorlag und an einen auslindischen
Beteiligten keine iiberhchten Anforderungen angesichts des nicht bundesldnderiibergreifenden
Melderegisters gestellt werden diirfen, OLG Celle v. 7.2.2023 - 10 UF 153/22, FamRZ 2023, 957
(HiifStege 961); Doll, FamRZ 2023, 1169, 1176.

1321 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 42.

1322 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 42 f.; Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 326.
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gemacht werden.!®?3 Nach § 44c I IntFamRVG ergeht die Entscheidung iiber den Antrag auf
Versagung der Vollstreckung durch zu begriindenden Beschluss. Die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung ist fakultativ.

Der Rechtszug fiir das Vollstreckungsversagungsverfahren ist identisch mit dem des Voll-
streckungsverfahrens: Sowohl die Entscheidung iiber die Anordnung von Ordnungsmitteln
bzw. unmittelbarem Zwang als auch die Entscheidung iiber den Antrag auf Versagung der
Vollstreckung sind mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar, fiir die dasselbe Beschwerdege-
richt zustindig ist; beide Beschwerdeentscheidungen sind, wenn das Beschwerdegericht sie zu-
gelassen hat, mit der Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof angreifbar. Nach Art. 61 I
Briissel-IIb-VO haben die Mitgliedstaaten zwingend einen Rechtsbehelf gegen die erst-
instanzliche Entscheidung iiber den Antrag auf Versagung der Vollstreckung vorzusehen.
Nach § 44d I IntFamRVG kann die erstinstanzliche Endentscheidung iiber den Antrag auf
Versagung der Vollstreckung von der dadurch beschwerten Partei mit der sofortigen Be-
schwerde in entsprechender Anwendung der §§ 567 bis 572 ZPO angefochten werden. Da-
durch wird der Rechtszug fiir das Vollstreckungsversagungsverfahren mit dem des Vollstre-
ckungsverfahrens harmonisiert: Denn auch im Vollstreckungsverfahren ergehende Beschliisse
wie z.B. die Entscheidung iiber die Anordnung von Ordnungsmitteln oder unmittelbarem
Zwang sind nach § 87 IV FamFG mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar.

§ 44d II und IIT IntFamRVG sehen - in Fortsetzung der besonderen Regelung des § 44b III
und IV IntFamRVG fiir das erstinstanzliche Verfahren - besondere Vorschriften auch fiir das
Beschwerdeverfahren vor.!*?4 Nach den allgemeinen Regeln ist die Beschwerdeinstanz grund-
satzlich eine volle zweite Tatsacheninstanz. Nach § 571 II 1 ZPO kann die sofortige Beschwer-
de auf neue Angriffs- und Verteidigungsmittel gestiitzt werden. Beschrankt wird dies lediglich
durch § 571 III ZPO. Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel sind damit auch insoweit mog-
lich, als sie auf neuem tatsachlichen Vorbringen beruhen oder sich auf neue Beweismittel stiit-
zen — grundsitzlich auch, soweit entsprechender Vortrag schon in der Vorinstanz méglich ge-
wesen wire. § 44d II IntFamRVG lésst in Abweichung davon neue Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel in der Beschwerdeinstanz nur zu, wenn sie nicht schon im ersten Rechtszug hit-
ten geltend gemacht werden konnen. Der Begriff der Nachlissigkeit in § 44d II 1 IntFamRVG
ist dabei wie in § 531 II 1 Nr. 3 ZPO zu verstehen. Im ersten Rechtszug zu Recht als praklu-
diert zuriickgewiesene Vollstreckungsversagungsgriinde konnen in der Beschwerdeinstanz
nicht erneut ins Verfahren eingefiihrt werden, § 44d IIT IntFamRVG.

ODb ein weiterer Rechtsbehelf gegen die zweitinstanzliche Entscheidung eréffnet wird, steht
nach Art. 62 Briissel-1Ib-VO im Ermessen der Mitgliedstaaten. § 44e I IntFamRVG sieht ge-
gen die zweitinstanzliche Endentscheidung aufgrund Zulassung des Beschwerdegerichts die
ZPO-Rechtsbeschwerde zum BGH vor. Dadurch ist gewéhrleistet, dass der Rechtszug fiir das
Vollstreckungsversagungsverfahren identisch mit dem des Vollstreckungsverfahrens ist: Denn
auch im Vollstreckungsverfahren ist die auf die sofortige Beschwerde hin ergehende Beschwer-
deentscheidung mit der Rechtsbeschwerde angreifbar, wenn das Beschwerdegericht sie zuge-
lassen hat.1325

Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 56 I, IT und IV Briissel-IIb-VO. Das Verfahren zur
Vollstreckung der im Ursprungsmitgliedstaat ergangenen Titel richtet sich unter der Briissel-

1323 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 58.

1324 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 58; Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 328.

1325 BGH v. 1.2.2012 - XII ZB 188/11, MDR 2012, 366 = FamRZ 2012, 533; BGH v. 30.9.2015 - XII
7B 635/14, MDR 2015, 1323 = FamRZ 2015, 2147.
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IIb-VO grundsitzlich nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates. Allerdings sieht
Art. 56 Briissel-IIb-VO unionseinheitliche Vorschriften zur Aussetzung der Vollstreckung im
Vollstreckungsmitgliedstaat vor.}3?¢ Neben den unionsrechtlich harmonisierten Aussetzungs-
griinden in Art. 56 I, IT und IV gelten nach Art. 57 Briissel-IIb-VO auch die im Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaates vorgesehenen Griinde fiir die Aussetzung der Vollstreckung, so-
fern sie nicht mit der Anwendung der Art. 41, 50 und 56 Briissel-IIb-VO unvereinbar sind.
Die Ausgestaltung des Verfahrens fiir die Aussetzung der Vollstreckung obliegt dem Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaates, soweit es nicht in der Briissel-IIb-VO selbst geregelt ist. Die
deutschen Durchfithrungsvorschriften finden sich in § 44f IntFamRVG.!32” Antragsberechtigt
ist nach Art. 56 I, IT und IV Briissel-IIb-VO die Person, gegen die die Vollstreckung erwirkt
werden soll. Daneben sind auch das betroffene Kind und - im Fall des Art. 56 IV Briissel-1Ib-
VO - auch das Jugendamt antragsberechtigt.

Die Befugnis zur Aussetzung der Vollstreckung umfasst die Befugnis zur Aufhebung der bis-
herigen Vollstreckungsmafiregeln, § 44f II 1 IntFamRVG. Die Entscheidung dariiber ist fiir
§ 44g 11 Nr. 2, Satz 3 IntFamRVG von Bedeutung. Die Entscheidung tiber die Aussetzung ist
unanfechtbar, § 44f I 2 IntFamRVG.

Fir die Entscheidung tiber die Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 56 I, II und IV Briis-
sel-IIb-VO ist nach § 10 FamFG das Familiengericht ausschliefilich zustdndig. Ist jedoch im
Vollstreckungsverfahren eine sofortige Beschwerde beim iibergeordneten Oberlandesgericht
anhidngig, ist dieses nach § 44f III IntFamRVG auch fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung
der Vollstreckung zustindig. Die in § 93 FamFG vorgesehenen Griinde fiir die Einstellung
oder Beschrinkung der Vollstreckung und Aufhebung der Vollstreckungsmafiregeln finden
gem. § 44f IV IntFamRVG auf die Vollstreckung ausldndischer Titel nach der Briissel-1Ib-VO
keine Anwendung.

Die Nrn. 1 bis 3 des § 93 I 1 FamFG kommen bei der Vollstreckung auslédndischer Titel in
Deutschland nicht in Betracht. Denn sie erdffnen dem im Erkenntnisverfahren zustindigen
Gericht, das bei einem auslédndischen Titel in den Fillen der Nrn. 1 bis 3 kein deutsches sein
kann, eine Befugnis zur Einstellung der Zwangsvollstreckung, nicht dem fiir die Vollstreckung
des auslandischen Titels zustdndigen Gericht.!3?

In den Fillen der Nrn. 4 und 5 konnte, wenn sich nach Erlass der zu vollstreckenden ausldn-
dischen Entscheidung die internationale Zustédndigkeit gedndert hat, fiir das Abanderungsver-
fahren bzw. das Vermittlungsverfahren ein deutsches Gericht zustidndig sein. Diesem kdme
dann nach dem Wortlaut des § 93 I 1 FamFG auch die Befugnis zu, die Vollstreckung aus
dem ausldndischen Titel einzustellen oder zu beschrianken. Doch gelten nach Art. 57 Briissel-
IIb-VO im Recht des Vollstreckungsmitgliedstaates vorgesehene Griinde fiir die Aussetzung
der Vollstreckung nur, sofern sie nicht mit der Anwendung der Art. 41, 50 und 56 unvereinbar
sind. Hier bestiinde eine Unvereinbarkeit mit Art. 56 II (c) Briissel-IIb-VO. Danach kann auf
Antrag die Vollstreckung unter anderem in dem Fall ausgesetzt werden, dass ein Antrag auf
Versagung der Vollstreckung gestellt wurde, weil die zu vollstreckende Entscheidung mit einer
spateren Entscheidung unvereinbar ist. (Art. 41, 39 I [d] und [e], Art. 50 Briissel-1Ib-VO). Bei
dieser spéteren Entscheidung muss es sich um eine Entscheidung im Erkenntnisverfahren
i.S.v. Art. 2 I Briissel-IIb-VO handeln, und sei es eine einstweilige i.S.v. Unterabsatz 2 (b),
nicht um eine Entscheidung im Vollstreckungsverfahren.

1326 Hierzu z.B. auch HiifStege, FamRZ 2022, 1591, 1599.
1327 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 60.
1328 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 60.
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Einstellung der Zwangsvollstreckung. § 44g IntFamRVG biindelt die Tatbestdnde nach der
Briissel-IIb-VO, bei deren Vorliegen die Zwangsvollstreckungsmafinahmen einzustellen bzw.
zu beschrianken sind und tiber den Fortbestand der bereits getroffenen Vollstreckungsmaf3-
nahmen zu entscheiden ist.!32°

Nach § 44g I Satz 1 Nr. 1, Satz 2 IntFamRVG ist die Zwangsvollstreckung einzustellen und
sind die bereits getroffenen Vollstreckungsmafiregeln aufzuheben, wenn die Vollstreckung in
einem Verfahren nach Art. 59 Briissel-1Ib-VO rechtskriftig versagt worden ist. Diese Konstel-
lation ist mit den in § 775 Nr. 1 ZPO geregelten Fillen vergleichbar mit der Folge, dass die
bereits getroffenen VollstreckungsmafSregeln wie in § 776 Satz 1 ZPO aufzuheben sind.

Nach § 44g I Satz 1 Nr. 2, Satz 3 IntFamRVG ist die Zwangsvollstreckung einzustellen, wenn
die Vollstreckung nach Art. 56 I, IT oder IV Briissel-IIb-VO ausgesetzt worden ist. Dieser Tat-
bestand ist den in § 775 Nr. 2 ZPO geregelten Fillen vergleichbar; die bereits getroffenen Voll-
streckungsmafiregeln wie in § 776 Satz 2 ZPO bleiben einstweilen bestehen, sofern nicht
durch die Aussetzungsentscheidung auch die Authebung der bisherigen Vollstreckungshand-
lungen angeordnet ist. Die Befugnis dazu verleiht § 44f IT 1 IntFamRVG dem fiir die Ausset-
zung zustindigen Familiengericht.

In den Fillen des § 44g II IntFamRVG ist zunachst zu priifen, mit welcher der Nummern des
§ 775 ZPO - Nummer 1 oder 2 - die getroffene Entscheidung korrespondiert; sodann ist die
hierfiir in § 776 ZPO vorgesehene Rechtsfolge anzuwenden.!33

§ 44g I 1 Nr. 1 IntFamRVG betrifft den Fall, dass die Vollstreckbarkeit einer nach Art. 42 I
Briissel-IIb-VO privilegierten und gem. Art. 47 Briissel-IIb-VO bescheinigten ausldndischen
Entscheidung ausgesetzt oder eingeschrankt wird. In diesem Fall hat die durch die Entschei-
dung verpflichtete Person eine Bescheinigung nach Art. 49 Briissel-IIb-VO im Ursprungsmit-
gliedstaat zu erwirken, um die Einstellung oder Beschrinkung der Zwangsvollstreckung in
Deutschland zu erreichen. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ist § 1085 ZPO nachgebildet.

Die Auffangregelung des § 44g II 1 Nr. 2, Satz 2 und 3 IntFamRVG erfasst die Fille, in denen
ein anderer Titel als eine privilegierte und bescheinigte Entscheidung nach der Briissel-IIb-
VO im Ursprungsmitgliedstaat aufgehoben oder seine Vollstreckbarkeit ausgesetzt oder be-
schriankt wird. Die Regelung ist erforderlich, weil Voraussetzung fiir die Vollstreckung eines
Titels des Ursprungsmitgliedstaates in einem anderen Mitgliedstaat nach Art. 34 I, Art. 45 1
sowie Art. 65 II Briissel-IIb-VO, die Vollstreckbarkeit des Titels im Ursprungsmitgliedstaat ist.
Damit wirkt sich die Aufhebung des Titels sowie die Aussetzung oder Beschrankung der Voll-
streckbarkeit im Ursprungsmitgliedstaat unmittelbar auf die Vollstreckbarkeit des Titels im
Vollstreckungsmitgliedstaat aus. Art. 56 I Briissel-IIb-VO regelt insoweit nur den Fall, dass
die Vollstreckbarkeit des Titels im Ursprungsmitgliedstaat ausgesetzt worden ist.

Ubersetzungskosten sind méglichst einzusparen; daher wird im Fall des § 44g IT 1 Nr. 2 Int-
FamRVG nicht zwingend eine Ubersetzung der auslindischen Entscheidung verlangt.

Vollstreckungsschutz. Im Verfahren zur Riickfithrung eines entfithrten Kindes kann Vollstre-
ckungsschutz nach Maf3gabe von § 44 III 2 IntFamRVG gewiéhrt werden. Die Rechtsprechung
ist streng. Aussetzung der Vollstreckung der Entscheidung, das entfiithrte Kind zuriickzufiih-
ren, kommt nur in Betracht, wenn sich die Verhéltnisse seit Erlass der Riickfithrungsentschei-
dung in einem solchen Maf3 gedndert haben, dass nunmehr in unvorhergesehener Weise die

1329 Zum Folgendem BR-Drucks. 254/21, S. 60 ff.
1330 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 61.
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Voraussetzungen des Art. 13 I HKiEntU vorliegen.!?3! Der Anordnung einer Riickfithrung
steht nicht entgegen, dass der die Riickfithrung beantragende Elternteil nicht im Herkunfts-
land (Tschechien), sondern in einem anderen Land (Agypten) lebt. Ebenso steht der Anord-
nung einer Riickfithrung nicht entgegen, dass der entfithrende Elternteil im Aufenthaltsstaat
von einem neuen Lebenspartner ein Kind erwartet.!33

Der BGH lehnt erstmaligen Vollstreckungsschutz im Revisions- bzw. Rechtsbeschwerdever-
fahren ab. Spatestens in der Vorinstanz muss ein Antrag nach § 712 ZPO bzw. § 52 II AUG
gestellt worden sein.!333

Schadensersatz wegen ungerechtfertigter Vollstreckung aus Titeln iiber die Erstattung von
Verfahrenskosten (§ 44h IntFamRVG). Eine einen Schadensersatzanspruch begriindende un-
gerechtfertigte Vollstreckung liegt vor, wenn der Glaubiger die Zwangsvollstreckung aus einer
Entscheidung betreibt, iber welche die Parteien im Instanzenzug noch streiten. Das Risiko fiir
eine solche ,vorgezogene“ Vollstreckung muss der Glaubiger tragen. Wer aus einem noch
nicht rechtsbestdndigen Titel vollstreckt, unternimmt dies auf seine Gefahr und muss deshalb
die aus dem Vollstreckungszugriff entstandenen Folgen tragen, wenn der Vollstreckungstitel
im Ergebnis keinen Bestand hat. Die ratio legis des § 44h I IntFamRVG ist dieselbe wie in
§ 717 11 1 ZPO und § 69 II Nr. 2 AUG. Die Schadensersatzpflicht ist insofern beschréinkt, als
die ausldndische Entscheidung aufgrund eines ordentlichen Rechtsbehelfs aufgehoben oder
abgedndert worden sein muss. Ordentliche Rechtsbehelfe sind solche, die die Rechtskraft der
Entscheidung hemmen. Nach § 44h II IntFamRVG ist der Anspruch bei dem konzentrierten
Familiengericht geltend zu machen, das iiber den Antrag auf Versagung der Vollstreckung
entschieden hat oder zu entscheiden hatte.!33

Kein Schadensersatzanspruch besteht, wenn die Zwangsvollstreckung nachtraglich auf Antrag
des Vollstreckungsschuldners nach Art. 59 Briissel IIb-VO versagt wird.!33> Wollte man anders
entscheiden, liefe dies nach der amtlichen Begriindung der im Vergleich zur Briissel-Ila-VO
geanderten Logik der Briissel-IIb-VO zuwider. Nach der Briissel-IIb-VO sei ein im Ur-
sprungsmitgliedstaat vollstreckbarer Titel tiber die Erstattung von Verfahrenskosten ohne wei-
teres im Vollstreckungsmitgliedstaat zu vollstrecken wie ein in diesem Mitgliedstaat erwirkter
Titel. Es sei Sache der verpflichteten Person, bei Bedarf einen Antrag auf Versagung der Voll-
streckung nach Art. 59 Briissel-IIb-VO zu stellen. Die nachteiligen Folgen einer bereits einge-
leiteten Vollstreckung habe im Fall der nachtréiglichen Versagung der Vollstreckung kon-
sequenterweise die verpflichtete Person zu tragen.!*%

Vollstreckungsabwehrklage bei Titeln iiber die Erstattung von Verfahrenskosten (§ 44i Int-
FamRVG). Auf solche Titel nach der Briissel-IIb-VO sind die §$ 25 und 36 IntFamRVG nicht
anwendbar. Denn diese Titel bediirfen keiner Vollstreckbarerklarung. § 44i IntFamRVG er-
moglicht aber der verpflichteten Person, gegen einen ausliandischen Titel {iber Verfahrenskos-
ten dieselben Einwendungen vorzubringen, die nach deutschem Recht mit der Vollstreckungs-

1331 KGv. 8.10.2021 - 16 UF 120/21, FamRZ 2022, 222.

1332 OLG Dresden v. 17.1.2023 - 21 UF 752/22; Déll, FamRZ 2023, 1169, 1177.

1333 BGH v. 21.6.2021 - XII ZB 495/20, FamRZ 2021, 1480; hierzu Streicher, FamRZ 2022, 489, 499.

1334 Zum Folgendem BR-Drucks. 254/21, S. 62 ff.

1335 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 63.

1336 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 63. Entsprechend begriinden auch weder die Durchfithrungsvor-
schriften zur Briissel Ia-VO noch die der VO (EG) Nr. 4/2009 fiir den Fall der nachtraglichen
Versagung der Vollstreckung von Titeln, die keiner Vollstreckbarerkldrung bediirfen, einen
Schadensersatzanspruch.
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abwehrklage gegen einen deutschen Titel geltend gemacht werden kénnen. Die Regelung dient
dem Schutz der verpflichteten Person, die nicht unter Umstianden gezwungen sein soll, nach-
tragliche Einwendungen gegen den Anspruch selbst im Ursprungsmitgliedstaat des Titels vor-
zubringen. Es handelt sich dabei nicht um eine unzulissige Uberpriifung der Entscheidung in
der Sache: Zum einen ldsst die Briissel-IIb-VO eine Geltendmachung der im einzelstaatlichen
Recht vorgesehenen Einwendungen neben den in der Verordnung genannten Versagungs-
griinden ausdriicklich zu (Erwagungsgrund 63). Zum anderen kénnen Einwendungen nur in-
nerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen geltend gemacht werden.

Verfahren auf Feststellung des Nichtvorliegens von Anerkennungsversagungsgriinden und
auf Versagung der Anerkennung (§ 44j IntFamRVG). Fiir das Verfahren tiber die gesonder-
ten Antrige auf Feststellung des Nichtvorliegens von Anerkennungsversagungsgriinden nach
Art. 30 IIT und auf Versagung der Anerkennung nach Art. 40 I verweist die Briissel-IIb-VO
auf die Vorschriften fiir das Verfahren auf Versagung der Vollstreckung. Daher verweisen be-
dauerlicherweise auch die erginzenden deutschen Verfahrensvorschriften in § 44j IntFamRVG
auf die §§ 44b bis 44e fiir das Vollstreckungsversagungsverfahren.!3%

Antragsbefugnis. Nach Erwagungsgrund 54 letzter Satz Briissel-1Ib-VO sollte im nationalen
Recht festgelegt werden, wer als zu einem derartigen Antrag berechtigte interessierte Partei
gilt. Dies geschieht in § 44j I 2 IntFamRVG. Mit ,,wer ein rechtliches Interesse hat“ wird die
Formulierung der Antragsberechtigung in § 108 II 1 FamFG iibernommen.!33

Authebung oder Anderung des deutschen Beschlusses iiber die Anerkennung eines auslin-
dischen Titels!** kommen in Betracht, wenn erst nach Abschluss des deutschen Anerken-
nungsfeststellungsverfahrens der Titel im Ursprungsmitgliedstaat aufgehoben oder abge-
andert wird, Rz. 2890c, 3175m.

Privatscheidungen qua offentlicher Urkunde oder Vereinbarung i.S.v. Art. 65 I 1 Briissel-
ITb-VO!3% sind in Deutschland gem. Art. 17 III EGBGB ausgeschlossen; EU-ausldndische
(Rz. 2865¢) sind jedoch in Deutschland nach Mafigabe von Art. 65 I 1 Briissel-IIb-VO anzuer-
kennen, Rz. 3176v.

Ausstellung, Berichtigung und Widerruf der Bescheinigungen zu inlindischen Entschei-
dungen nach Kapitel IV der Briissel-IIb-VO.!34! Solche Bescheinigungen sind erforderlich
fiir die Anerkennung (Art. 31 I [b] Briissel-IIb-VO) und Vollstreckung (Art. 35 I [b] Briissel-
IIb-VO) deutscher Titel im EU-Ausland.!**? Die Ausstellung regelt § 48 I IntFamRVG, deren
Berichtigung (Art. 37 Briissel-IIb-VO) § 49 IntFamRVG und den Widerruf von Bescheinigun-
gen fiir privilegierte Entscheidungen (Art. 48 Briissel-IIb-VO) § 50 IntFamRVG. Nicht erfor-
derlich sind nationale Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen fiir die Ausstellung von Be-
scheinigungen tiber offentliche Urkunden und Vereinbarungen nach Art. 66 Briissel-IIb-VO
sowie fiir deren Berichtigung und Widerruf nach Art. 67 Briissel-1Ib-VO. Denn das deutsche

1337 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 65. Klinkhammer, FamRZ 2022, 325, 328.

1338 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 64.

1339 Fir andere nicht in den Anwendungsbereich der Briissel-IIb-VO fallende Titel vgl. § 34 I 2 Int-
FamRVG.

1340 Hierzu z.B. Makowsky in Garber/Lugani, Die Briissel II b-Verordnung, 2022, Rz. 4/20 ff.; krit.
Dutta, FamRZ 2020, 1428.

1341 Zum Folgenden die deutsche amtliche Begriindung, BR-Drucks. 254/21, S. 65.

1342 Hierzu z.B. HiifStege, FAmRZ 2022, 1591, 1596.
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Recht sieht de lege lata keine 6ffentlichen Urkunden und Vereinbarungen vor, die in anderen
Mitgliedstaaten nach Art. 65 Briissel-IIb-VO anzuerkennen und/oder zu vollstrecken wéren.

Offentliche Urkunden und Vereinbarungen in Sachen der elterlichen Verantwortung wer-
den nach Art. 65 II Briissel-1Ib-VO in anderen Mitgliedstaaten nur anerkannt und vollstreckt,
wenn sie im Ursprungsmitgliedstaat rechtsverbindliche Wirkung haben und dort vollstreck-
bar sind. De lege lata gibt es im deutschen Recht keine 6ffentlichen Urkunden oder Verein-
barungen im Bereich der elterlichen Verantwortung, die einen vollstreckungsfihigen Inhalt
haben. Die Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge gem. § 1626a I Nr. 1 BGB durch
offentlich beurkundete Sorgeerkldrungen der Eltern ist zwar rechtsverbindlich, aber nicht
vollstreckbar. Einvernehmliche Regelungen tiber den Umgang oder die Herausgabe des Kindes
bediirfen gem. §§ 86 I Nr. 2, 156 II 1 FamFG zu ihrer Vollstreckbarkeit der gerichtlichen Bil-
ligung. Bei derartigen gerichtlich gebilligten Vergleichen handelt es sich unter Zugrundele-
gung von Satz 2 des Erwigungsgrundes 14 Briissel-IIb-VO jedoch nicht um o6ffentliche Ur-
kunden oder Vereinbarungen, sondern um Entscheidungen.

Ausstellung von Bescheinigungen (Art. 36, Art. 47 Briissel-IIb-VO; §§ 48 bis 50 Int-
FamRVG).13** Wihrend die Briissel-IIb-VO die sachliche und o6rtliche Zustindigkeit fiir die
Ausstellung der Bescheinigung einer privilegierten Entscheidung in Art. 47 I Briissel-1Ib-VO
festlegt (Zustidndigkeit des die Entscheidung erlassenden Gerichts), tiberldsst die Verordnung
die Regelung der sachlichen und ortlichen Zustandigkeit fiir die Ausstellung sowohl der Be-
scheinigung einer nicht privilegierten Entscheidung (Art. 36 I Briissel-IIb-VO) als auch der
Bescheinigung tiber die Aussetzung oder Einschrankung der Vollstreckbarkeit (Art. 49 I Briis-
sel-1Ib-VO) dem nationalen Gesetzgeber. In Deutschland ist gem. § 48 I IntFamRVG n.E zu-
stindig das die Entscheidung erlassende Gericht bzw. das die Vollstreckbarkeit der Entschei-
dung aussetzende bzw. einschrankende Gericht. Damit liegt die Zustindigkeit fiir die Ausstel-
lung aller drei Arten von Bescheinigungen nach Kapitel IV der Briissel-IIb-VO einheitlich bei
dem Gericht, das die zu bescheinigende Entscheidung getroffen hat und damit die grofite
Sachnéhe aufweist.

Fiir die Ausstellung aller Bescheinigungen funktional zustindig ist nach § 48 II 1 Int-
FamRVG nicht der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle, sondern der Familienrichter im erst-
instanzlichen Verfahren, der Vorsitzende des Senats im Verfahren vor dem Oberlandesgericht
oder dem Bundesgerichtshof.!134

Die beantragte Bescheinigung wird ohne Anhorung des Antragsgegners ausgestellt, § 48 II 2
IntFamRVG.

Zustellung der Bescheinigung (§ 48 III IntFamRVG):'3*> Aus Art. 55 Briissel-1Ib-VO und
dem Erwidgungsgrund 64 ergibt sich, dass die zu vollstreckende Entscheidung samt der ent-
sprechenden Bescheinigung der Person, gegen die die Vollstreckung erwirkt werden soll, in-
nerhalb einer angemessenen Frist vor der ersten Vollstreckungsmafinahme zugestellt worden
sein muss. Dem liegt das Verstindnis zugrunde, dass diese Zustellung grundséatzlich im Recht
des Ursprungsmitgliedstaates vorzusehen ist. Denn dort wird die Entscheidung erlassen und
die Bescheinigung ausgestellt; dort setzt die Zustellung der Entscheidung gegebenenfalls
Rechtsmittelfristen in Gang, dort kénnen Berichtigung und Widerruf der Bescheinigung be-

1343 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 8 f.; Klinkhammer, FamRZ 2022, 330.

1344 Hierzu BR-Drucks. 254/21, S. 67.
1345 Zum Folgenden die deutsche amtliche Begriindung, BR-Drucks. 254/21, S. 68.
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antragt werden. Entsprechend sieht § 48 III IntFamRVG Regelungen zur Zustellung von in
Deutschland fiir inlindische Entscheidungen ausgestellten Bescheinigungen vor.!346

Die Zustellung erfolgt grundsitzlich von Amts wegen; § 48 III 3 IntFamRVG macht aber auch
die Zustellung der Bescheinigungen im Parteibetrieb moglich, wenn eine solche gewiinscht
wird.!*¥” Durch eine solche Zustellung kann die Zustellung im EU-Ausland im Vergleich zur
Zustellung von Amts wegen mitunter beschleunigt werden. Denn bei Zulassung der Zustel-
lung im Parteibetrieb steht der Partei die Moglichkeit des Art. 20 der Verordnung (EU) 2020/
1784 offen, gerichtliche Schriftstiicke unmittelbar durch Amtspersonen, Beamte oder sonstige
zustandige Personen des Empfangsmitgliedstaates zustellen zu lassen. Dies mag nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers im Verhaltnis zu einigen EU-Mitgliedstaaten schneller bzw. zu-
verldssiger funktionieren als die Zustellung iiber die Ubermittlungs- und Empfangsstellen der
beteiligten Mitgliedstaaten gem. Art. 10 ff. der Verordnung (EU) 2020/1784.1348

Die Briissel-IIb-VO ldsst gem. Art. 36 III gegen die Ausstellung einer Bescheinigung fiir nicht
privilegierte Entscheidungen keine Rechtsbehelfe zu und bestimmt in Art. 47 VI, dass die
Ausstellung einer Bescheinigung fiir eine privilegierte Entscheidung nur aus den in Art. 48
genannten Griinden angefochten werden kann. Keine Vorgaben enthilt die Briissel-IIb-VO
dazu, ob die Entscheidung, mit der ein Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung zuriick-
gewiesen wird, angefochten werden kann. Da die Vorlage einer Bescheinigung nach der Briis-
sel-IIb-VO sowohl Voraussetzung fiir die Anerkennung als auch fiir die Vollstreckung einer in
einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat ist, sollte die
Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer Bescheinigung jedenfalls dann der Uberpriifung
zuginglich sein, wenn sie durch den Familienrichter beim Gericht des ersten Rechtszugs er-
geht; so nun § 48 IV IntFamRVG: Danach ist die Entscheidung des Familienrichters, mit der
ein Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung nach Art. 36 I oder nach Art. 47 I der Briis-
sel-IIb-VO zuriickgewiesen wird, mit der sofortigen Beschwerde in entsprechender Anwen-
dung der §§ 567 bis 572 ZPO anfechtbar.!**® In vielen Fillen hat das BVerfG qua Verfassungs-
beschwerde das letzte Wort.!3%

Berichtigung von Bescheinigungen. Nach der Briissel-IIb-VO besteht eine Berichtigungs-
moglichkeit nun nicht mehr nur fiir privilegierte Entscheidungen (Art. 48 I und III Briissel-
IIb-VO), sondern auch fiir nicht privilegierte Entscheidungen (Art. 37 Briissel-IIb-VO). Die
Ausgestaltung des Verfahrens fiir die Berichtigung einschliefllich eines etwaigen Rechtsbehelfs
bleibt dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates vorbehalten. § 49 IntFamRVG orientiert sich
an § 319 ZPO: Nach § 319 III ZPO findet gegen den Beschluss, durch den der Antrag auf
Berichtigung zuriickgewiesen wird, kein Rechtsmittel statt, wahrend gegen den Beschluss, der
eine Berichtigung ausspricht, die sofortige Beschwerde statthaft ist. Die sofortige Beschwerde
nach § 567 I ZPO findet nur gegen Entscheidungen der Amts- und Landgerichte statt. Gegen

1346 BR-Drucks. 254/21, S. 68.

1347 Vergleichbare Durchfithrungsvorschriften fiir die nach anderen EU-Verordnungen erforderliche
Zustellung von Bescheinigungen an den Schuldner sehen - jedenfalls ausdriicklich - nur die
Zustellung von Amts wegen vor. So § 1111 I 3 ZPO fir die Zustellung der Bescheinigungen
nach den Art. 53 und Art. 60 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 sowie § 1080 I 2 ZPO fiir die
Zustellung der Bestitigungen nach Art. 9 I, Art. 24 I, Art. 25 I sowie Art. 6 III der Verordnung
(EG) Nr. 805/2004.

1348 Parallelregelungen in § 1111 I ZPO sowie § 1080 I ZPO n.E

1349 BR-Drucks. 254/21 S. 68.

1350 Beaucamp, Das Bundesverfassungsgericht als kindschaftsrechtliche Superberufungsinstanz?,
2023.
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die Berichtigung einer Bescheinigung durch das Oberlandesgericht und den BGH ist kein
Rechtsbehelf gegeben.

Widerruf von Bescheinigungen (§ 50 IntFamRVG).!35! Der Rechtsschutz gegen die Vollstre-
ckung privilegierter Entscheidungen wird durch die Briissel-IIb-VO insofern verbessert, als
die fiir die Vollstreckung erforderliche Bescheinigung im Ursprungsmitgliedstaat nicht nur
wie bereits bisher und auch weiterhin berichtigt, sondern wenn sie zu Unrecht ausgestellt wur-
de, nach Art. 48 II und III Briissel-IIb-VO auch widerrufen werden kann. § 50 IntFamRVG
gestaltet das Widerrufsverfahren in Anlehnung an § 1081 ZPO aus, der der Durchfithrung des
Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 dient.!3>2 Anders als in § 1081 II ZPO, der den
Widerruf auf Antrag des Schuldners aus Griinden der Rechtssicherheit des Glaubigers befris-
tet, ist eine Befristung hier nicht notwendig. Denn der Widerruf nach Art. 48 II Briissel-IIb-
VO ist — anders als der Widerruf nach Art. 10 I der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 - nicht
nur auf Antrag, sondern auch von Amts wegen moglich. Damit aber konnte die aus dem Titel
berechtigte Person auch nach Ablauf einer Widerrufsfrist fiir die aus dem Titel verpflichtete
Person nicht auf den Bestand der Bescheinigung vertrauen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 319 III ZPO auf den Widerruf hat zur Folge, dass
gegen den Beschluss, durch den der Antrag auf Widerruf zuriickgewiesen wird, kein Rechts-
mittel stattfindet, wihrend gegen den Beschluss, der den Widerruf ausspricht, die sofortige
Beschwerde statthaft ist, allerdings nur gegen Entscheidungen der Amts- und Landgerichte.
Gegen den Widerruf einer Bescheinigung durch das Oberlandesgericht und den BGH gibt es
keinen Rechtsbehelf.!353

Ortliche Zustindigkeit. § 10 IntFamRVG normiert nun die drtlich ausschlielliche Zustindig-
keit auch fiir die Verfahren nach der Briissel-1Ib-VO, insbesondere fiir solche, die keinen Vor-
laufer in der Briissel-ITa-VO haben, wie das Verfahren auf Aussetzung der Vollstreckung nach
Art. 56 I, IT und IV Briissel-1Ib-VO und das Verfahren auf Versagung der Vollstreckung nach
Art. 59 Briissel-1Ib-VO.

Die ortlich ausschlieflliche Zustindigkeit des § 10 IntFamRVG gilt auch fiir die Zwangsvoll-
streckung von Titeln auf Herausgabe oder Riickgabe von Personen und die Regelung des Um-
gangs. Dadurch soll die Zwangsvollstreckung dieser Titel — wie schon im Anwendungsbereich
der Briissel-Ila-VO - bei dem Familiengericht konzentriert werden, in dessen Bezirk das
Oberlandesgericht seinen Sitz hat (§ 12 IntFamRVG).

Auch wenn nun alle Titel auf Herausgabe von Personen und die Regelung des Umgangs im
Anwendungsbereich der Briissel-IIb-VO der vorherigen Vollstreckbarerkldrung nicht bediir-
fen, wird gleichwohl die Geltung der Zustindigkeitsregel des § 10 IntFamRVG auch auf die
Zwangsvollstreckung dieser Titel erstreckt.!3>*

Fiir die Bestimmung der 6rtlichen Zustidndigkeit nach § 10 IntFamRVG ist nicht mehr der
Zeitpunkt der Antragstellung, sondern der der Einleitung des Verfahrens entscheidend. Denn
nicht alle in § 10 IntFamRVG aufgezihlten Verfahren erfordern einen Antrag. Die Aussetzung
der Vollstreckung nach Art. 56 I Briissel-IIb-VO kann von Amts wegen erfolgen; auch die

1351 BR-Drucks. 254/21, S. 68.

1352 BR-Drucks. 254/21, S. 68.
1353 BR-Drucks. 254/21, S. 69.
1354 BR-Drucks. 254/21, S. 69.
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Vollstreckung eines Titels auf Herausgabe oder Riickgabe ist nach § 44 III IntFamRVG von
Amts wegen durchzufiihren.

Anders als unter der Briissel-Ila-VO konnen nach der Briissel-IIb-VO nicht nur auslandische
Titel tiber die Herausgabe von Personen und die Regelung des Umgangs in Deutschland zu
vollstrecken sein, sondern auch ausliandische Titel tiber die Riickgabe von Personen nach
dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen vom 25.10.1980.13%> Denn nach Art. 2 I
(2) (a) Brissel-IIb-VO ist auch eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung nach
dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen, in der die Riickgabe eines Kindes in einen
anderen Mitgliedstaat angeordnet wird, die aber in einem dritten Mitgliedstaat zu vollstrecken
ist (sogenannter Weiterentfithrungsfall),'3>¢ ein Titel, der nach Kapitel IV anzuerkennen und
zu vollstrecken ist. Nun erfasst die Zustandigkeitsregel auch die Zwangsvollstreckung von Ti-
teln nach der Briissel-IIb-VO tiber die Riickgabe von Personen.

Kompetenziibertragung im Interesse des Kindeswohls. Art. 13 II Briissel-IIb-VO sicht eine
Frist von 6 Wochen nach Eingang des Ersuchens des auslindischen Gerichts fiir die Zustim-
mung des ersuchten Gerichts zur Ubertragung der Zusténdigkeit vor und bestimmt, dass das
ersuchende Gericht nicht zustdndig ist, wenn dem Ersuchen nicht innerhalb der Frist statt-
gegeben wurde. In der Regel wird der Beschluss iiber die Abgabe nach § 13a IV 1 Nr. 5 Int-
FamRVG bei Ablauf dieser Frist noch nicht wirksam sein. Denn nach Satz 3 wird der Be-
schluss erst mit Rechtskraft wirksam; nach Satz 4 ist darauf im Beschluss hinzuweisen. Fiir die
Einhaltung der 6 Wochen-Frist gentigt es indes, dass das Familiengericht dem Ersuchen durch
Beschluss iiber die Abgabe an das ausldndische Gericht stattgegeben hat.

Das Familiengericht hat das ersuchende auslindische Gericht nach Art. 13 II 2 Briissel-IIb-
VO unverziiglich von seiner noch nicht rechtskriftigen Zustimmung zur Ubertragung der Zu-
standigkeit in Kenntnis zu setzen. Der gesetzliche Eintritt der Unzustandigkeit des ersuchen-
den Gerichts nach Art. 13 II 3 Briissel-IIb-VO wird damit gehindert, solange das Beschwerde-
gericht nicht auf die sofortige Beschwerde hin den Beschluss des Familiengerichts aufgehoben
und das Ersuchen des ausldndischen Gerichts auf Abgabe abgelehnt hat.!3>”

Erteilung der Zustimmung zur grenziiberschreitenden Unterbringung eines Kindes nach
Art. 82 Briissel-IIa-VO und Art. 33 Haager Kinderschutziibereinkommens (§ 45 Int-
FamRVG). § 47 II IntFamRVG regelt, welches Familiengericht fiir die Erteilung der Genehmi-
gung zur grenziiberschreitenden Unterbringung eines Kindes im Inland &rtlich zustindig ist.
Die Konzentration der ortlichen Zustindigkeit bei einem einzigen Familiengericht im Bezirk
des Oberlandesgerichts gilt auch fiir die Stadtstaaten.

XXVIIl. VO (EG) Nr. 805/2004 zur Einfiihrung eines europaischen
Volistreckungstitels

Literatur: Adolphsen, Perspektive der Europiischen Union: Gegenwartsfragen der Anerkennung im
Internationalen Zivilverfahrensrecht, in Hess (ed.), Die Anerkennung im Internationalen Zivilprozess-

1355 Hierzu z.B. Rudolf, Das Verhiltnis der Kindschaftssachen zu anderen internationalen Uberein-
kommen, in Garber/Lugani, Die Briissel IIb-Verordnung, 2022, Rz. 17/27 ff.

1356 Davon zu unterscheiden ist die Anordnung einer ,Riickfithrung® nicht in den Staat des friihe-
ren gewohnlichen Aufenthalts, sondern in einen anderen Staat. Eine solche ist nur in Ausnah-
mefillen zuldssig; da im Regelfall mit dem Schutzzweck des HKU nicht vereinbar, OLG Rostock
v. 14.10.2021 - 10 UF 88/21, NJW 2022, 1108.
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