
Nr L 181/159 v 29.6.2013 eingeleitet wurde, der zollrechtliche Anmelder oder der
Besitzer der Waren nachweist, dass der Inhaber der eingetragenen Marke oder der
geschäftlichen Bezeichnung nicht berechtigt ist, das Inverkehrbringen der Waren im
endgültigen Bestimmungsland zu untersagen (amtl Begr BT-Drucks ebd).

15 § 14a Abs 2 ermöglicht also dem Zollbeteiligten, in einem nachfolgenden Gerichtsver-
fahren den Nachweis zu führen, es handele sich um Waren, die für ein Drittland
bestimmt sind und dort rechtmäßig auf den Markt gebracht werden könnten. Es
kommt somit allein auf die Rechtslage im Bestimmungsland an. Beweisbelastet ist in
diesem Fall der Zollbeteiligte. Gelingt der Beweis, erlischt das Verbotsrecht des Mar-
keninhabers nach § 14a Abs 1 (amtl Begr BT-Drucks ebd).

16 Dogmatisch handelt es sich somit um ein eigenständiges ausschließliches Recht des
Inhabers einer Marke oder einer geschäftlichen Bezeichnung, das im Fall des Nach-
weises der legitimen Anmeldung zum jeweiligen Zollverfahren wieder erlischt (amtl
Begr BT-Drucks ebd).

§ 15 Ausschließliches Recht des Inhabers einer geschäftlichen Bezeichnung;
Unterlassungsanspruch; Schadensersatzanspruch

(1) Der Erwerb des Schutzes einer geschäftlichen Bezeichnung gewährt ihrem Inha-
ber ein ausschließliches Recht.

(2) Dritten ist es untersagt, die geschäftliche Bezeichnung oder ein ähnliches Zei-
chen im geschäftlichen Verkehr unbefugt in einer Weise zu benutzen, die geeignet ist,
Verwechslungen mit der geschützten Bezeichnung hervorzurufen.

(3) Handelt es sich bei der geschäftlichen Bezeichnung um eine im Inland bekannte
geschäftliche Bezeichnung, so ist es Dritten ferner untersagt, die geschäftliche
Bezeichnung oder ein ähnliches Zeichen im geschäftlichen Verkehr zu benutzen, wenn
keine Gefahr von Verwechslungen im Sinne des Absatzes 2 besteht, soweit die Benut-
zung des Zeichens die Unterscheidungskraft oder die Wertschätzung der geschäftli-
chen Bezeichnung ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder
beeinträchtigt.

(4) 1Wer eine geschäftliche Bezeichnung oder ein ähnliches Zeichen entgegen
Absatz 2 oder Absatz 3 benutzt, kann von dem Inhaber der geschäftlichen Bezeich-
nung bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.
2Der Anspruch besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung droht.

(5) 1Wer die Verletzungshandlung vorsätzlich oder fahrlässig begeht, ist dem Inha-
ber der geschäftlichen Bezeichnung zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens
verpflichtet. 2§ 14 Abs. 6 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(6) § 14 Abs. 7 ist entsprechend anzuwenden.
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Vereinheitlichung des Rechts der Kennzeichen im geschäftlichen Verkehr durch das neue
Markengesetz, FS DPA – 100 Jahre Markenamt, S 291; Ubber Rechtsschutz bei Missbrauch
von Internet-Domains, WRP 1997, 497; Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den Domain-
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I. Allgemeines

1. Regelungsüberblick. 1§15 stellt die zentrale Schutzvorschrift des Rechts der geschäft-
lichen Bezeichnungen dar. Die geschäftliche Bezeichnung hat als Kennzeichenrecht
Ausschließlichkeitscharakter (Abs 1). Daraus folgt zum einen das Verbot gegenüber
Dritten, die geschäftliche Bezeichnung oder ein ähnliches Zeichen unbefugt in verwech-
selbarer Weise zu benutzen (Abs 2); zum anderen das Verbot, im Inland bekannte
geschäftliche Bezeichnungen oder ein ähnliches Zeichen im geschäftlichen Verkehr zu
benutzen, soweit die Unterscheidungskraft oder die Wertschätzung der geschäftlichen
Bezeichnung ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausgenutzt oder beein-
trächtigt wird (Abs 3). Als Folge dieser Beeinträchtigungen billigt der Gesetzgeber dem
Zeicheninhaber Unterlassungs- (Abs 4) und Schadensersatzansprüche (Abs 5) zu. § 15
Abs 6 normiert durch den Verweis auf § 14 Abs 7 eine verschuldensunabhängige Haf-
tung des Betriebsinhabers, wenn geschäftliche Bezeichnungen durch Angestellte oder
Beauftragte seines Betriebs schuldhaft verletzt worden sind.

2. Früheres Recht und Normenkonkurrenz. 2Das Kennzeichenrecht der geschäftlichen
Bezeichnungen war vor Inkrafttreten des MarkenG am 1.1.1995 in § 16 UWG aF gere-
gelt (§ 5 Rn 2). Nach dem Willen des Gesetzgebers sind die in Rspr und Lehre zu § 16
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UWG aF entwickelten Grundsätze grds auf § 15 übertragbar. Die Gesetzesbegr geht
ausdrücklich davon aus, dass Rspr und Praxis „nahtlos an die bisherige Rechtslage
anknüpfen können“ (amtl Begr, BT-Drucks 12/6581, 76). Der BGH ist dem gefolgt
und wendet bzgl der Schutzvoraussetzungen und der Frage der Verwechslungsgefahr
auch weiterhin die bisherigen Rechtsgrundsätze an (vgl BGH GRUR 2000, 70, 72 –
SZENE; GRUR 1997, 749, 954 – L'Orange; GRUR 1995, 825, 826 – Torres). Die Lit
hat sich dem grds angeschlossen (zB Starck FS Markenamt, S 299; zur Vereinbarkeit
der von der Rspr entwickelten Grundsätze mit EG-Recht, insb Art 30, 36 EGV, vgl
Anm Fezer zu BGH GRUR 1995, 825, 829 – Torres), zugleich aber auch auf Besonder-
heiten des § 15 hingewiesen, die zu einer Erweiterung des Kennzeichenschutzes füh-
ren (vgl Starck DZWIR 1996, 313, 314; Fezer WRP 2000, 863, 864; Knaak FS Beier,
S 243, 248 ff; Schricker GRUR 1998, 310, 312). Im Inland bekannte geschäftliche
Bezeichnungen werden beispielsweise nach § 15 Abs 3 unabhängig vom Vorliegen
einer Verwechslungsgefahr gegen eine unlautere Ausnutzung oder Beeinträchtigung
ihrer Unterscheidungskraft oder Wertschätzung geschützt und gehen damit über den
ehemaligen § 16 UWG aF hinaus.

3 Die Regelung des Kennzeichenschutzes geschäftlicher Bezeichnungen stellt keine ver-
bindliche Umsetzung der Markenrechtsrichtlinie v 21.12.1988 (89/104/EWG, ABlEG
Nr L 40 v 11.2.1989) dar, da sich die MRL nach Wortlaut und Zielsetzung auf die Ver-
einheitlichung des Rechts an der Marke beschränkt und nicht auch für Unterneh-
menskennzeichen und Werktitel gilt (BGH GRUR 1995, 829 – Torres m Anm Fezer).
Das bedeutet, dass anders als bei der Marke im Recht der geschäftlichen Bezeichnun-
gen grds eine richtlinienkonforme Auslegung der Rechtsbegriffe des MarkenG nicht
geboten, gleichwohl aber im Interesse der Einheitlichkeit des Kennzeichenschutzes
sinnvoll ist (vgl Anm Fezer zu BGH GRUR 1995, 825, 829 – Torres; Keller GRUR
1996, 607 ff; Schricker GRUR 1998, 310, 311; dahingehend auch Knaak FS Beier,
S 243 f).

4 Die geschäftliche Bezeichnung erfährt über § 15 hinaus zusätzlichen Schutz durch
§§ 12, 823 ff, 1004 BGB (dazu unten Rn 134 ff), § 37 Abs 2 HGB (und Rn 165 ff) und
das UWG. Eine generell abschließende spezialgesetzliche Regelung stellen die §§ 5, 15
jedoch nicht dar, vielmehr ist zu differenzieren (§ 2 Rn 6 ff; vgl BGH GRUR 2012, 304
Rn 31 ff – Basler Haar-Kosmetik; GRUR 2000, 70, 73 – SZENE; GRUR 1999, 161,
162 – MAC Dog; zu geographischen Herkunftsangaben: BGH GRUR 1999, 252,
253 – Warsteiner II; zum Namensrecht: NJW 2002, 2031 – shell.de).

II. Geschäftliche Bezeichnungen als Immaterialgüterrechte (Abs 1)

5 § 15 Abs 1 stellt klar, dass geschäftliche Bezeichnungen als Immaterialgüterrechte
anzusehen sind (BGH GRUR 1995, 825, 828 – Torres; GRUR 1990, 218, 220 f – Ver-
schenktexte I; oben § 5 Rn 6). Zwar kann die geschäftliche Bezeichnung nach § 5
Abs 2 S 1, 1. und 2. Alt auch persönlichkeitsrechtliche Elemente (etwa bei der Ver-
wendung eines Namensrechts) enthalten; das ändert aber nichts an ihrem Rechtscha-
rakter als Immaterialgüterrecht. Geschäftliche Bezeichnungen sind ebenso wie Mar-
ken nach Art 14 GG verfassungsrechtlich geschützt (vgl BVerfG GRUR 1988,
610 ff – Esslinger Neckarhalde II; GRUR 1979, 773 ff – Weinbergrolle).

6 Der Ausschließlichkeitscharakter der geschäftlichen Bezeichnung wird in § 15 näher
konkretisiert. Der Inhaber einer geschäftlichen Bezeichnung kann gegen die in § 15
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Abs 2 und 3 bestimmten Verletzungshandlungen sowohl mit einem Unterlassungsan-
spruch vorgehen (§ 15 Abs 4) als auch – bei schuldhafter Verletzung – Schadensersatz
verlangen (§ 15 Abs 5).

III. Allgemeine Voraussetzungen der Verletzungstatbestände (Abs 2 und 3)

1. Grundlagen. 7Geschäftliche Bezeichnungen iSd § 5 werden nach § 15 in zweierlei
Hinsicht geschützt: zum einen durch einen allg Schutz gegen Verwechslungsgefahr
(§ 15 Abs 2). Zum anderen kann der Inhaber bekannter geschäftlicher Bezeichnungen
gegen eine unlautere und ohne rechtfertigenden Grund erfolgende Ausnutzung oder
Beeinträchtigung der Wertschätzung oder Unterscheidungskraft vorgehen (§ 15
Abs 3). Ein zusätzlicher Schutz durch §§ 12 BGB, 37 Abs 2 HGB oder das UWG ist
trotz § 2 nur eingeschränkt möglich (vgl § 2 Rn 6 ff).

8§ 15 gewährt auch Schutz bei Kennzeichenkollisionen im Internet, etwa bei der
Anmeldung, Registrierung und Benutzung einer Domainadresse, nicht aber bei der
Benutzung von Unternehmenskennzeichen als Schlagworte innerhalb einer in Inter-
nethandelsplattformen eingebetteten Suchfunktion, wenn dadurch den Internetnut-
zern lediglich eine Alternative zu den Waren oder Dienstleistungen dieses Unterneh-
mens vorgeschlagen werden soll und die Funktion des Unternehmenskennzeichens
nicht beeinträchtigt wird, als Hinweis auf das Unternehmen zu dienen (BGH GRUR
2018, 935 Rn 52 ff – goFit). Die Tatbestandsmerkmale müssen nach den allg Regeln
erfüllt sein (Fezer WRP 2000, 669 ff, 674). Das Vorliegen einer kennzeichenrechtlichen
Rechtsverletzung im Internet nach den Tatbestandsvoraussetzungen der jew einschlä-
gigen kennzeichenrechtlichen Kollisionsnorm (etwa §§ 14, 15; § 12 BGB) zu beurtei-
len. Es wäre verfehlt, innerhalb des Verwechslungsschutzes einen domainrechtlichen
Begriff der Verwechslungsgefahr anzunehmen und einen Kennzeichenschutz nur bei
Zeichenidentität zu gewähren oder auf die Feststellung der Produkt- oder Branchen-
ähnlichkeit zu verzichten (Biermann WRP 1999, 997, 1000; Pahlow WRP 2002, 1228;
OLG Frankfurt CR 2000, 698 – alcon.de; LG Hamburg CR 1999, 47, 48 – eltern.de;
aA LG Düsseldorf GRUR 1998, 159, 162 – epson.de; Hoeren S 37).

9Vier Grundvoraussetzungen müssen für die Verletzungstatbestände der § 15 Abs 2
und 3 erfüllt sein: Erstens muss dem Anspruchssteller ein schutzfähiges Kennzeichen-
recht iSd § 5 Abs 1 zustehen (Rn 10 ff); zweitens muss der Anspruchsgegner im
geschäftlichen Verkehr (Rn 13) und drittens im räumlichen Schutzbereich der
geschäftlichen Bezeichnung des Anspruchsstellers (Rn 15 ff) gehandelt haben; vier-
tens muss dieses Verhalten des Dritten „unbefugt“ sein (Rn 20 ff) und schließlich fünf-
tens darf sich der Dritte nicht auf eine ältere Priorität seines Zeichens berufen können
(Rn 24 ff). Diese Voraussetzungen gelten für § 15 Abs 2 und 3 gleichermaßen und kön-
nen daher als allg Tatbestandsvoraussetzungen vorweg behandelt werden.

2. Geschäftliche Bezeichnung. 10Die Geltendmachung von Ansprüchen nach § 15 setzt
eine schutzfähige geschäftliche Bezeichnung nach § 5 beim Anspruchsteller voraus, dh
im Kollisionszeitpunkt müssen die Schutzvoraussetzungen des angegriffenen Kennzei-
chens gegeben sein. Nach § 5 Abs 1 sind geschäftliche Bezeichnungen sowohl Unter-
nehmenskennzeichen als auch Werktitel (zum Begriff vgl § 5 Rn 1 ff). Geschäftliche
Bezeichnungen entstehen durch tatsächliche Handlungen, nicht durch formale Akte
wie etwa eine Registereintragung (zu den Schutzvoraussetzungen im Einzelnen vgl § 5
Rn 7 ff, 80 ff). Verfügt die geschäftliche Bezeichnung bereits über eine originäre

schwarz gelb cyan magenta TypoScript GmbH Mi 02.10.2019 12:25:38 Z:/jehle/buch/hd/hk/marken/2019/hk-markenR-Fu S. 457

461

Recht des Inhabers § 15 MarkenG I

Pahlow 439



Unterscheidungskraft, so kommt es für den Beginn des Kennzeichenschutzes allein
auf den Zeitpunkt der Benutzungsaufnahme an (BGH GRUR 2008, 1108 Rn 42 –
Haus & Grund III; GRUR 2000, 70, 72 – SZENE); diese setzt Maßnahmen der
geschäftlichen Betätigung voraus, die nach außen gerichtet sind. Interne Vorberei-
tungshandlungen, wie beispielsweise die Ausarbeitung einer geschäftlichen Konzep-
tion, reichen nicht aus (BGH GRUR 2008, 1108 Rn 42 – Haus & Grund III; Ingerl/
Rohnke § 5 Rn 58). Fehlt die ursprüngliche Unterscheidungskraft, so entsteht der
Schutz des Kennzeichens erst mit dem Eintritt der Verkehrsgeltung (Fezer § 15
Rn 126). Da sich der Bestandsschutz geschäftlicher Bezeichnungen nur nach den
materiellen Voraussetzungen richtet, sind die Schutzvoraussetzungen jeweils neu zu
prüfen. Zu einem früheren Zeitpunkt festgestellte Schutzvoraussetzungen können im
Kollisionszeitpunkt bereits entfallen sein (Ingerl/Rohnke § 15 Rn 10).

11 Für § 15 ist nicht erforderlich, dass der Rechtsinhaber klagt. Nach der Rspr des BGH
kann auch ein Dritter aufgrund einer Ermächtigung des Rechtsinhabers aus dessen
Recht auf Unterlassung klagen, wenn er ein eigenes schutzwürdiges Interesse hat
(BGH GRUR 2009, 484 Rn 49 – METROBUS; GRUR 2008, 1108 Rn 54 – Haus &
Grund III). Das schutzwürdige Interesse wird beispielsweise bejaht, wenn eine Kon-
zernmutter von der von ihr beherrschten Konzerntochter ermächtigt wird oder wenn
zwischen Ermächtigendem und Ermächtigtem ein Vertriebsvertrag hinsichtlich der
gekennzeichneten Produkte besteht (BGH GRUR 2008, 1108 Rn 54 – Haus & Grund
III; BGH GRUR 2001, 344 – DB Immobilienfonds). Dabei ist nicht erforderlich, dass
das in Rede stehende Kennzeichenrecht ausdrücklich Gegenstand der Rechtsbezie-
hung ist. Ausreichend ist vielmehr, dass eine Beeinträchtigung wirtschaftlich auch in
hohem Maße zu Lasten des ermächtigten Unternehmens geht. Dies ist anzunehmen,
wenn ein Firmenschlagwort sowohl vom Ermächtigendem als auch vom Ermächtigten
benutzt wird (BGH GRUR 2008, 1108 Rn 55 – Haus & Grund III; BGH GRUR 1995,
54, 57 – Nicoline).

12 Fehlt es an einer der erforderlichen Schutzvoraussetzungen wie etwa Unterschei-
dungskraft oder Verkehrsgeltung im Zeitpunkt der Verletzungshandlung, dann kann
mangels Schutzrecht auch kein Abwehranspruch bestehen. Mängel in den Schutzvo-
raussetzungen müssen als rechtshindernde Einwendung berücksichtigt werden. Da
§ 15 ausschließlich materielle Rechte schützt, deren Entstehung und Untergang nicht
von einer Eintragung oder Löschung abhängen, kann auch nur das Fehlen der materi-
ellen Entstehungsvoraussetzungen anspruchshindernd eingewandt werden; bloß for-
melle Entstehungsvoraussetzungen, etwa die Eintragung oder Löschung eines Firmen-
namens im Handelsregister, hindern den Anspruch dagegen nicht.

3. Handeln im geschäftlichen Verkehr.13 Die Verletzung von Zeichenrechten nach § 15
setzt ein Handeln im geschäftlichen Verkehr voraus. Eine Benutzung im geschäftli-
chen Verkehr liegt vor, wenn die Benutzung im Zusammenhang mit einer auf einen
wirtschaftlichen Vorteil gerichteten kommerziellen Tätigkeit und nicht im privaten
Bereich erfolgt (EuGH GRUR 2010, 445 Rn 50 – Google France und Google; BGH
GRUR 2018, 935 Rn 39 – goFit). Das liegt auch dann vor, wenn die Benutzung dazu
dient, dem Internetnutzer bei der Auswahl eines Vorschlags eine Trefferliste mit Wer-
beanzeigen anzuzeigen (BGH GRUR 2018, 935 Rn 39 – goFit). Für ein Handeln im
geschäftlichen Verkehr kommt es auf die erkennbar nach außen tretende Zielrichtung
des Handelnden an.
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